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نقد ابن رسد لإلهيات ابن سينا 


د . فيصل عازي ججهول 


مك ورلاماس فلمفة الرين لذ بغراو 


ل مكي>به واب؟ و 


للطباعة والنشو والتوزيغ 


اللقدمة 

لفد بحث كثير من الباحثين في فلسفة ابن سينا( 389537٠0‏ 4ه)/ (980-/7١٠م)ء‏ 
وفلسفة ابن رشد (040-920ه)/(198-11535١)‏ واستنتجوا نتائج مختلفة. وقد وصفوا 
ابن سينا بأوصاف مختلفة؛ وصلت إلى حد التناقض. ونسبوا ابنَ رشد أيضاً إلى 
مذاهب واتجاهات عدة: إلى الفلسفة العقلانية؛ المادية: المثالية؛ الممهد إلى فكر 
عصر النهضة... الخ. وإن بعضاً من هذه المحاولات ترمي إلى تأصيل الفلسفات 
المعاصرة كي لا تكون عنصراً داخلاً في بيئة لا تتقبله. فنسبة المادية إليه محاولة 
للقول بأن المادية لم تكن غريبة عن ترائناء ومن ثم فإن بالإمكان دخولها إلى فكرنا 
المعاصرء لا بوصفها عنصراً دخيلاء بل عنصراً أصيلاء فهو نوع من التبرير لفكر جديد 
قد لا يحتاج إليه. وينطبق الأمر نفسه على من يعامله معاملة الممثل للفلسفة القرآنية» 
أو غيرها. ومن هنا كانت صعوبة التعامل معه. 

لم يكن الجانب النقدي في الفلسفة الإسلامية ضعيفاًء بل كان حاضراً في معظم 
مراحلها التي مرت بها. وقد اعتمد النقد أسساً مختلفة؛ فإما أن تُنقد المذاهب 
الفلسفية لمخالفتها ما قد بينه الشرع؛ أو من جانب فلسفي بحت. فقد كانت المذاهب 
الكلامية ينقد بعضها بعضأء مستندة إلى مصادر واحدة؛ وغالبا ما لا تكتفي بهذه 
المصادرء وإنما تستعين بمناهج عقلية لتعزيز الموقف. وكانت هذه بداية الاستعانة 
بالعلوم العقلية اليونانية. 

وقد استمدت الفلسفة الإسلامية كثيراً من عناصرها من الفلسفة اليونانية» 
ولأسباب عدة. فقد تراكمت ترجمات الكتب اليونانية التي تمثل قمة ما وصل إليه 
الفكر الفلسفي وقتئذء وأصبح هناك من يمثلهاء وكانت النموذج الذي يحاول 
الفلاسفة تقليده. ولم يكن أخذ الفلاسفة المسلمين من الفلسفة اليونانية متساويأء فقد 
تغلبت بعض الفلسفات على غبرها بكثير. وقد اجتذبت فلسفة أرسطو(77-784"اق.م) 
معظم الاتجاهات الفلسفية التي ظهرت في العصر الوسيط. ووقعت فلسفات كثيرة 


تحت تأثيره» وتورسعت شيئاً فشيئاً في تلخيص نصوصه وشرحها ودراستها. ولم يكن 
من السهل تجاوز وجهة النظر الارسطية فى الطبيعة وما بعد الطبيعة والمنطق. إذ إنها 
بُنيت بناء محكماً يصعب اختراقه. كما أن الزمان قد أضفى عليه هيبة فصار رمراً 
للإنسان الكامل. كما أنهم لم يلتفتوا إلى العلم الطبيعي قبل أرسطو. وأصبحت 
نظريات أرسطو من المسائل التي لا يكاد يتطرق إليها الشك؛ ولا سيما المنطقيات""' 
منها؛ إذ ساد اعتقاد بأن منطق أرسطو لا يمكن تجاوزه. أو أن يُؤتى بمنطق آخر 
مختلفق عنه. حتى أن ما أدخله الفلاسفة والمناطقة العرب أو المسلمون من المنطق 
الرواقي لا يعد شيئاً يُذكر إذا ما قيس بالمنطق الأرسطيء بل إن إضافاتهم إليه بشكل 
عام لم تكن كثيرة. وقد ظل المنطق الأرسطي المنطق الوحيد الذي يعترف به 
الفلاسفة طوال القرون الوسطى. واستمر هذا الاعتقاد بكمال المنطق الأرسطي إلى 
زمن كانت (1804-1174) الذي رأى أن منطق أرسطو قد خلق كاملاً. ولم يُصحّح 
هذا الاعتفاد إلا في القرن التاسع عشرء بعد أن حدثت الثورات المنطقية الكبرى التي 
قلبت الموازين» واستطاعت أن تقدم تصوراً آخر للمنطق يتجاوز المنطق الأرسطي. 
ولم يكن حال الطبيعيات مختلفاً عن المنطقيات كثيرأًء فنظريات أرسطو في الطبيعة 
كانت لها السيادة أيضاء ولا سيما عندما عاملوها معاملة المقدسات. ولم يتخلص منها 
العلم إلا بعد عصر النهضة:؛ فجملةٌ واحدة كانت كفيلة بتحطيم آلاف الكتب. 
وهذايؤدي إلى القول إن الفلاسفة المسلمين قد وقعوا تحت نمط من التفكير 
ليس من السهل الانفكاك منه. حتى وإن بدت هناك اختلافات بينهم. فالنظرة إلى 
الكون المنقسم على ما فوق فلك القمر وما تحته؛ ووجود مبادئ مفارقة تؤثر في 
عالمناء وتشبيه العالم بالجسم الحيء والنظر إلى ما فوق فلك القمر بوصفه ذا طبيعة 
مختلفة عما هو تحت ذلك الفلك... هذه النظرات المتشابهة قد أدت إلى الوقوع في 
مشكلات ذات أسس متشابهة تقريباً. ْ 
وقد كان للكندي(86١-‏ 150ه)/ (795- 80/5 م) الفضل في إدخال المباحث 
الأرسطية في الفلسفة الإسلامية» وقد استطاع المعلم الثاني؛ الفارابي (101- 674ه) / 


(460-870م). أن يتت هذه المباحث بصورة أدق وأكثر وتفصيلاًء ولا سيما 
الكل سني توابعر ارو ديا متكا بتري ا« الناراني: وضيكو الا | لى ابو باعنة 
(مت077ه)/ (1158م) فابن رشد الذي يمثل قمة العودة إلى أرسطو خالياً من 
الإضافات. وبشكل كامل من المنهج إلى النتائج. 

ولم يكن أرسطو الرافد الوحيد الذي صب في الفلسفة الإسلامية, فقد كان 
لأفلاطون (47-477”اق.م)؛ ولأفلوطين (370-500) بالذات» أثرٌ كبير لا يقل عن أثر 
أرسطو: وقد جاء هذا الأثر واضحاً في تمسك كثير من الفلاسفة المسلمين بنظرية 
القيض التسعيدة امتلا من اللرظية. وكباهر نعروتةنين الناحية التاريضية أن 
الفارابي كان أوّل من أدخل نظرية الفيض إلى الفلسفة الإسلامية» ويمثل ابن سينا في 
هذه المسألة استمراراً له. ولكن ابن سينا كان قد طغى على الفارابي في الشهرة؛ وفي 
كثرة ة الاتباع؛ حتى أن مسار الفلسفة الإسلامية فيما بعد قد تحدّد في رؤية ابن سيناء 
ولا سيما في المشرق الإسلاميء ولم ينج من هذا التأثير حتى المتكلمون ن والمتصوفة. 
فقد استطاع هذا الفيلسوف أن يطبع الفلسفة فيما بعد بطابعه» وبقي هذا الطابع مستمراً 
بعده بوقت طويل. أما الحملة التي قادها الغزالي (400 - 000 ه)/(08١11-1١1م)‏ ضد 
الفلسفة, فلم تؤثر كثيراً في استمرار الفلسفة في المشرق الإسلامي. فد شاع رأي بين 
الذ رسي ماده ان الترانى قد وعد شري افا ضيه الى اللشقة لهات الها غائية للد 
ويبدو أن في هذا الرأي شيئاً من المبالغة؛ إذ إن الفلسفة استمرت في المشرق وإن 
كاك بجودة: إذ إن منظة الناين حارو بعد لبن سينا شراط لتلموه تهون 
لفلسفة جديدة. وهذا لا يعني أن نقد الغزالي كان ضعيفاًء بل بالعكس كان من أقرى 
ما جه إلى الفلسفة؛ وكان مبنياً على حجج قوية. ومن الأسباب الأخرى التي أدت 
إلى القول بهذا الرأي؛ بروز أسماء في الفلسفة كانت قد حققت شهرة وحضوراً كبيراً 
وهم فلاسفة المغرب, ابن باجة وابن طفيل (ت581ه)/ (1180م) وابن رشدء وكان 
أبرزهم وأكثرهم تأثيراً ابن رشد الذي اشتهر عند الأوربيين أكثر مما اشتهر عند 


العرب ونتئذ. وقد سخر كثيراً من جهده الفلسفى لنقد الغزالى» وربما كان الغزالى 
يمثل مشكلة له أكثر مما مثل مشكلة لدى فلاسفة المشرق. ١ ١‏ 

وقد سعى ابن رشد إلى العودة إلى أرسطو خالياً من أية إضافة؛ ذلك أنه رأى 
الفلاسفة اللذين جاؤوا بعد أرسطو قد صدروا عنه بشكل أو بآخر _وإلالولم 
يكونوا كذلك لما جاز له أن ينقدهم لخروجهم عنه. فلا ينقد الخارجين عن 
الأرسطية كلياً بالأدوات نفسها التي ينقد بها أولئك الذين خرجوا عنها جزئياً. ولو لم 
يكن بين ابن رشد وابن سينا نقاط اتفاق لما كان يمكن أن يوجّه له كل ذلك النقد. 

وقد استوجبت العودة إلى أرسطو والاكتفاء به فلسفيا التخلص من الاضافات 
التي أضيفت إليه. وليس هناك ما يبرر عند ابن رشد ‏ إضافة شيء إلى أرسطو أو 
الخروج عنه لأنّه يمئل كمال الفلسفة؛ وأن أيّةَ محاولة للخروج عن ذلك الكمال 
تعد نقصاً. ونتج عن هذه النظرة أنه وقف ضد أي تجديد أو إضافة. ومن هنا التزم 
بمهمة شرح النص الأرسطيء والتصدي لأية عملية نقد له. وإذ كان محكوماً بالنص 
الأرسطى فإنه كان يقيس النظريات الفلسفية الأخرى عليه. فقد ارتبطت الفلسفة 
كان أرسطو هو الفلسفة. وقد ألغى بذلك جميع المحاولات التي قام بها 
اللاحقون, لأنها لا تمثل شيئاً بالنسبة إلى أرسطو. وأية بدائل تُقدم لا تعد مقبولة مالم 
تتطابق والنسق الأرسطي. 

وتحتمل النصوص الفلسفية بطبيعتها الكثير من التأويلات؛ وذلك لاختلاف 
ذلالات مسطلحاتها من زمان إلى آخره أو من مكان إلى آختر :هذا إذا أخذ النص 
بحد ذاته من غير دخول عوامل خارجية عليه أما إذا دخلت العناصر الخارجية 
كالعصر الذي كتب فيه؛ ولمن كتبء فإن التأويلات ستزداد وتتسع؛ إلى حد 
التتاقض. وحتى إن كان لهذه العوامل أثر حقيقي في إنتاج النصء فإن معرفتها بشكل 
دقيق تبقى متعذرة؛ وهذا لا يعني الك ف نهائياً عن القيام بمحاولة الكشف عنهاء وإنما 
أقصد التخفيف منها؛ لعدم دقتها. 


وقد كانت الحاجة إلى تأسيس العقائد الدينية على أسس. عقلية نظرية من الأمور 
التي عمل على تحقيقها المتكلمون والفلاسفة. وهذا ليس بالأمر الغريب على طبيعة 
الفكر الديني؛ ففي البداية دائماً يكون الدين بسيطاً ولا يحتاج إلى إثباتات مالمدة 
وإنماياتي التعقيد مع مرور الزمن والتحديات التي تواجه الدين, سواء كانت 
تحديات داخلية أو خارجية. وإن الاستعانة بالمناهج الفلسفية أو العقلية هو مافعله 
المتكلمون الأوائل عندما واجهتهم مشكلات جديدة فرضتها طبيعة المرحلة الجديدة 
التى دخلوها. وكانت من بين المشكلات المهمة التي دار الجدل والنقاش فيها 
مشكلة الالهيات أو مبحث الألوهية. وكان النظر إلى هنه النش كوت صدر 
الإسلام بسيطاً لم يدخله التعقيد بعد؛ وذلك راجم إما للنهي عنها خشية الفرقة: أو 
لأ مئل هذه المشكلات لا تظهر إلا بعد أن يحدث تراكم معرفي يؤدي إلى 
ظهروها على الساحة الفكرية. أو يمكن القول إن كلا العاملين قد أسهم في عدم 
ظهور مثلها في وقت مبكر. 

وقد عُني بالإلهيات معظمٌ فلاسفة الإسلام؛ بل هي من أهم الموضوعات التي 
ناقشوها. وخروج المفكر إن كان متكلماً أو فيلسوفاً _عن دائرة الإلهيات؛ هو ما 
بعد أمرأً غريباً. ولذا نرى أن المشتغلين بتخصص معين ‏ مثل المنطق لم يحققرا ما 
حققه الآخرون من شهرة أو أثر في مجرى الفلسفة؛ مثل الكندي والفارابي وابن سينا 
والغزالي وابن رشد... ولا يعني هذا التقليل من قيمة المختصين الآخرين؛ بل أفصد 
أن أثرهم كان محدوداً بالقياس إلى من أبدى موقفاً من الإلهيات. لأن الموقف من 
الالهيات هو ما يحدد طبيعة فكر الفيلسوف. 

ويرى حسام الآلوسي أن ليس هناك فكر كلامي وآخر فلسفي ” نعم هناك 
مدارس كلامية وأخرى فلسفية؛ ولكن الوشائج قوية بين هذه المدارس والتفاعل 
مستمر بينها "'". ولا يرى حقاً في وضع ابن سينا ورفاقه بين الفلاسفة والغزالي 
والرازي 041 -05ه)/(480١١-9١١1)‏ والشهرستاني (2!/9 -048ه)/(810١١1191-1)‏ 


وغيرهم بين المتكلمين. لأن هناك فكراً إسلامياً يشمل الفلاسفة والمتكلمين على 


جو منوان وله هيات الي" فليست دائرة الكلام منفصلة؛ في الفكر الإسلامى. 
عن دائرة الفلسفة تمام الانفصالء فهناك تداخل بينهما. بل تكاد الحدود بينهما 
تتلاشى في بعض الموضوعات,. وتكاد تختلط المناهج المستعملة أيضاً. فالكندي. 
الذي يعد الرائد الأول للفلسفة الإسلامية» لم يتخلص من كثير من الآراء الكلامية, 
ولا سيما الاعتزالية منهاء وينطبق هذا على غيره أيضاً. واختلاط الفلسفة بالكلام هو ما 
نبه إليه الفلاسفة أنفسهم. ألم بتهم ابن رشد الفارابي وابن سينا بخلط علومهم الإلهية 
بعلوم المتكلمين» وبخاصة الأشاعرة منهم؟ 

وإذا كان هذان الفيلسوفان ‏ وهما أكبرٌ علمين من أعلام الفلسفة الإسلامية ‏ قد 
مزجا العلم الإلهي بعلوم المتكلمين؛ فماذا نقول عن بقية الفلاسفة؟ أما إذا انتقلنا إلى 
ابن رشدء فنراه قد اتهم الآخرين بما قد وقع به هو نفسّه. فبعض من ن آرائه لا نتخرج 
عن آراء المتكلمين. ولا يعني هذا التطابق التام بين موضوعات الكلام والفلسفة؛ بل 

بعني الاشتراك بتناول تلك المشكلات. فما كان ابن سيناء أو ابن رشدء يفكر خخارج 
دائرة الكلام. فهناك مشكلات فلسفية إلهية حاول كل من الفلاسفة والمتكلمين أن 
يقدموا حلاً لها كل بحسب مصادره. وكل قد استعمل العقل للوصول إلى حلها 
فلم يكن المتكلمٌ محكوماً بالنص الديني وحده. وإلأ لما استطاع أن يجادل ويناظر 
من لا يعترف بهذا النصء وإنما كان للعقل دور فعال في طرح المشكلة وحلها. ومع 
ذلك تبقى هناك فروق أساسية بين المتكلمين والفلاسفة, منها أن معظم الفلاسفة 
كيمياويون فيزياويون فلكيون أطباء موسيقيونء بينما لم يكن المتكلمون معنيين بهذه 
العلوم. 

وقد كان موضوع نقد ابن رشد لابن سينا من المحاور المهمة في فلسفته. وقد 
أراد بعض الباحئين أن يخففوا من هذا النقد, إذ لم يروافيه أكثر من أنه خلاف 
داخل الدائرة نفسهاء ورأوا أن نقده للغزالي كان أشدء بينما رأى آخرون أن نقده 
لابن سينا كان أشد وأقوىء إذا أخذنا بالحسبان أن نقده للغزالي كان نقد فيلسوف 
لمتكلم. بينما نقده لابن سينا كان نقد فيلسوف لفيلسوف. ولم يكن نقد ابن رشد 


لابن سينا في الإلهيات (أو ما بعد الطبيعة) فقطء بل كان ينقده فى الطبيعيات 
والمنطقيات أيضأء ولكنّ نقده له في تلك الموضوعات ليس بمثل أهمية نقده له في 
الإلهيات. إضافة إلى أن الإلهيات هى المحور الأساس عند الفيلسوف. 

وقد أثار هذه اليدالة مور ؛ وأعطاها أبعاداً أخرى محمد عابد الجابري. 
وكانت إحدى النقاط التى بنى عليها تفرقته بين فلاسفة المشرق. مُمثْلينَ بابن سيناء 
وفلاسفة المغربء ممئلين بابن رشد. وقدم رؤية جديدة للتراث أثارت الكثير من 
الدراسات والبحوث. وقد استطاع أن يوجه الأنظار إلى تلك المسألة حتى أصبح كثيرٌ 
من موضوعات الفكر العربي المعاصر يدور حول الجابريء إما دفاعاً عن أفكاره. أو 
نقداً لها. واستطاع أن ينفذ إلى أذهان باحثين كبار معارضين له أشدً المعارضةء 
فأصبحوا يقرّمون كل موضوع على قدر اقترابه أو ابتعاده عنه. وكأنما أصبحوا 
يفكروّن من خلاله. ولست هنا في معرض تقويم ما طرحه الجابري من أفكار» فقد 
ألفت فى هذا المجال كتبْ وبحوث كثيرة» تناولتها بشكل مفصلء ومنها كتاب «نقد 
نقد العمل العربي» لجورج طرابيشي. و «نقد العقل العربي في الميزان» ليحيى محمد. 
و «مفهوم التراث عند محمد عابد الجابري» لحسام الآلوسي. وفي بحثي هذا لم 
أضطر إلى نقد وجهة نظره بشكل مباشرء إذ هو ليس موضوعاً يدور حوله؛ ولكن من 
الممكن أن يرى القارئ مواضع النقد من خلال تناولي للموضوعات ومعالجتها. 

وسأشير في الفقرات الآتية إلى أهم الباحثين الذين بحثوا في هذا الموضوع. مع 
العلم أن بحوئهم متفاوتة من حيث الحجم والأهمية. وقد استفدت منهم استفادة 
مباشرة؛ واستشهدت بآرائهم كما سبّرى في الفصول القادمة؛ وأعدٌ بحئي مكملاً لما 
فد بدؤوه. 

وأول من بحث في هذا الموضوع محمد يوسف موسىء وذلك في بحثه 
«الالهيات بين ابن سينا وابن رشده. ويرى أن كلاً من ابن سينا وابن رشد (مثل سائر 
الفلاسفة المسلمين)؛ قد أحس بالحاجة الماسة إلى التوفيق بين ما عرفاه من فلسفة 
الإغريق. وما جاء به الإسلام من عقائد دينية'". ويؤكد أهمية مسألة التوفيق بين 


الدين والفلسفة عند الفلاسفة المسلمين» ويقول: «ربما كان ما أتوا به من جديد في 
تاريخ الفكر الفلسفي يتركز في هذه الناحية وحدهاء'”. ويرى أن ابن رشد كان 
يفف مونفين من ابن سينا: «يقف مع ابن سينا ضد الغزالي؛ حين براه متفقاً معه في 
الرأي؛ أرحين براه قد صدر عن فلسفة أرسطو بعبارة اخرى؛ فهو حينئذ قد يضيف 
لمذهبه بدا ديد أو يجليه بشيء من الإيضاح والتفصيل... ومن جهة أخرى حين 
يراه يخالق المعلم الآول فابتدع ما لم يذهب إليه. نراه ينعى عليه هذا ويلومه بشدة 
من أجله مبيناً أنه أتاح الفرصة للغزالي لمهاجمة الفلسفة والفلاسفة عامة؛ بينما ابن 
سينا أو هو والفارابي معه هو الذي يستأهل الرد وحده»'". 

إن غرض ابن رشد ‏ كما يرى موسى - هو بيان الحق سواء أكان مع ابن سيناء 
أم مع الغزالي. وعندما بوضح موسى طريقة إثبات وجود الله عند ابن سينا يقول بأن 
ابن سينا بعله فيلسوفاً لم يرنض مسلك المتكلمين من الاستدلال على وجود الله 
وإثباته بآثار هذا الوجود؛ أي وجود العالم. ويرى أن ابن سينا قد أعرض عن دليل 
أرسطو لإثبات المحرك الأول لأنه (أي الإله) لا فعل له ولم يصدر العالم عنه. وقد 
اضطر ابن سينا هوهو أرسطي الاتجاه في الطبيعة وما بعد الطبيعة» إلى العدول عن 
رأي أرسطو في الإله وتصويره له ما رآه من أن القرآن نفسه يصرح بأن الله ليس علة 
غائية للعالم فحسبء بل هو علة فاعلة صدر عنهاء ولولاها لما كان, وأنه لولا عنايته 
به لما بقي موجوداً طرفة عين»'". وقد أراد ابن سينا في دليله هذا أن يرضي 
الفلسفة والدين كليهما. ولم برد موسى أن يدخل في تقويم نجاح ابن سينا أو عدم 
نجاحه في بلوغ هدفه. وفي نهاية بحثه يقول:«ومهما يكن من ردود الغزالي وابن رشد 
على ابن سيناء فإن الباحث لا يستطيع أن ينكر أنه عمل على التحرر من سلطان 
فلاسفة اليرنان القدامى» وبخاصة أفلاطون وأرسطوء ومن ثم حاول أن يكون لنفسه 
فلسفة مستقلة» فكان ما نعرف من مذهبه في إثبات وجود الله وفي تفسير صدور 


العالم على ما فيه من كثرة عنه»'”. 


وتناول ماجد فخري هذا الموضوع في كتابه «ابن رشد فيلسوف قرطبة»؛ وفي 
البدء كان يرى أن ما يميز فلسفة ابن رشد عن أسلافه من حيث المضمون هو إنكاره 
للمذهب الفيضيء ذلك المذهب الذي أخذوه عن أفلوطين وبرقلس من جهة. ومن 
جهة انية نمّضه لثنائية النفس والجسد وما يلزم عن ذلك من نتائج. وقد اختار ابن 
رشد المذهب ب الأرسطي بديلاً لمذهب الفيض"'". ويرى أن ابن رشد كان أقدر من 
جميع المشائين العرب على النفوذ إلى غور فلسفة أرسطوء وتنقيتها من الشوائب 
ا ا ل ين الذين 

نسج العرب على منوالهم'''. ثم يبين مآخذ ابن رشد على المشائين العرب؛ ولاسيما 
ابن سيناء بست نقاط مهمة ومختصرة''". 

وقد تناول محمد عاطف العراقي هذه المسألة في كتابه «المنهج النقدي في 
فلسفة ابن رشده». وكذلك في كتابه «النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشده » ويرى أن 
ابن رشد قد أراد أن يبين الأخطاء التي وقع فيها ابن سيناء وأن يفرق بينها وبين الآراء 
الأرسطية ية. «فابن رشد إذن يعلم تماماً أن ابن سينا لم بفهم في بعض مواضع فلسفته 
مذهب أرسطو كما ينبغي أن يكون الفهم؛ ولم يُدرك بعض أبعاد الفلسفة الأرسطية 
كما ينبغي أن يكون الإدراك:''". ويرجع العراقي سبب خلط ابن سينا في مذهبه 
الفلسفي بين الأرسطية والأفلوطينية إلى مشكلة كتاب «اثولوجياء المنسوب خطأ إلى 
أرسطن وقد رداب رهه ان يفلس نليقة ارسطوية الآزاء الذخلة عليهاء اراد 
أن يقدم مذهب أرسطو إلى العالم الإسلامي خالياً من أخطاء الشراح والمفسرين""". 

ويرى أن «نقد ابن رشد لابن سينا لا يقل أهمية عن نقده للغزالي» بل يعد في 
الواقع أكثر أهمية من نقده للغزالي» وخاصة إذا وضعنا في الاعتبار أنه نقد فيلسوف 
لفيلسوف أما بالنسبة للغزالي؛ فإنه نقد فيلسوف لمتكلم أشعري صوفي» '". ويزكد 
العراقي أن هدف ابن رشد كان في تمييز فلسفة ابن سينا عن أرسطو. ويرى كذلك 
هنذا لبقي أن 1 ناه اين رق ططلت بحن :1 ان از يئذا للها فهر بد اندر لو رن 
سينا ضد الغزالي عندما يخطئ الأخير في فهم فلسفته. وإن هناك آراء كثيرة تأثر فيها 


بابن سينا. ويلخص الموضوعات التي أدت بابن سينا إلى الوقوع في أخطاء يأخذها 
علبه ابن رشد في تأثره بمقدمات كلامية» وفي تأثره ببعض أبعاد صوفية ولا سيما فى 
كايا الأعار ات و لهات وف تنه [زانتإلى أرشطو تقل نها !"متي اله أن 
المنهج النفدي عند ابن رشد يقوم على أسس دقيقة محددة؛ ومن بينها «تعاطفه مع 
الفلسفة الارسطية في كثير من المجالات الفلسفية التي بحث فيهاء باللإضافة بطبيعة 
الحال إلى محاولته الانتصار للعقل. بحيث إذا وجد رأياً من الآراء لا يقوم على 
أساس عقلي؛ فإنه يجد من واجبه الكشف عن الأخطاء والتناقضات الموجودة فى 
هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي قال بها ابن سينا وكان مبتعداً عن العقل»'"". ١‏ 

ثم يأني العراقي بنماذج من نقد ابن رشد لابن سيناء ويرى أن ابن رشد يحاول 
أن يثير الشكوك والاعتراضات على أدلة ابن سينا. ويركز دائماً في مسألة تمسك ابن 
رشد بالجانب العقلي. فيرى مثلاً أن ابن رشد يعترض على دليل الواجب والممكن 
عند ابن سينا على أساس تمسكه بالعقل وتأثره بأرسطوء «بالإضافة إلى أنه يريد أن 
يجنب الفلسفة الطريق الكلامي الجدلي لأنه لا يلتقي والطريق البرهاني الذي يعتبره 
انق وقد امع ضور الش”. 

وفي عدة بحوث ومناسبات طرح محمد عابد الجابري وجهة نظره في علافة ابن 
سينا بابن رشدء وبالعلاقة بين المدرسة المغربية والمدرسة المشرقية عموماً. فقد نظر 
الجابري إلى المدرسة الفلسفية في الغرب الإسلامي على أنها مستقلة عن المدرسة 
الفلسفية في الشرق الإسلامي؛ إذ إن لكل واحدة منهما منهجها الخاص ومفاهيمها 
الخاصة وإشكاليتها الخاصة””". فقد كانت «مدرسة الفارابي وابن سينا بككيفية أخص 
تستوحي آراء الفلسفة الدينية التي سادت في بعض المدارس القديمة؛ وخاصة 
كويد ران ]اها الفدوضة الفلتيفة ون [المغوك »تادر رن نشد تاس يقل كانت 
متأئرة إلى حد كبير بالحركة الإصلاحية؛ بل ب«الثورة الثقافية» التي قادها ابن 
تومرتء مؤسس دولة الموحدين, والتي اتخذت شعاراً لها: «ترك التقليد والعودة 


اك لمعي 


لكر الجاترى الأتضال و العدرسيق حاف _القرنية واليقر مه د الااتساناً 
ظاهريأء ويقول: «نحن نعتقد أنه كان هناك «روحان» و«نظامان فكريان؛ في تراثنا 
الثقافي: الروح السينوية والروح الرشدية» وبكيفية أعم: الفكر النظري في المشرق 
والفكر النظري في المغرب. وأنه داخل الاتصال الظاهري بينهماء كان هناك انفصال 
نرفعه إلى درجة «القطيعة الايبستيمولوجية» بين الاثنين؛ قطيعة تمس في أن واحد: 
المنهج والمفاهيم والإشكاليةة''". 1 

ويرى أن مشروع ابن سينا الفلسفي كان يرمي إلى دمج بنية الفكر الفلسفي 
البونانى فى بنية الفكر الدينى الإسلامى, بالاستعانة بما تبقى من بنية فكرية ثالئة» هى 
الفكر ال الاي الذي ساد 007 ند أما مشروع ابن رشد الفلسفي ققد 
كان«يقوم أساساً على الفصل بين الفلسفة والدين حتى يتأتى الحفاظ لكل منهما على 
هويته الخاصة؛ ويصبح في الإمكان رسم حدودهما وتعيين مجال كل منهماء من 
جهة: والبرهنة من جهة أخرى على أنهما معاً يهدفان إلى نفس الهدف»''"". ويقول: 
«لقد ركزنا هذا البحث على الدفاع عن أطروحة أساسية هي القول بوجود قطيعة 
ايبستمولوجية بين فكر ابن رشد وفكر ابن سيناء قطبعة على مستوى المنهج ومستوى 
المفاهيم؛ ومستوى الاإشكالية؛ وبإمكاننا الآن أن نضيف أن الظاهرة الرشدية لم تكن 
فريدة غريبة» بل كانت جزءا من ظاهرة عامة؛ ظاهرة الثورة التجديدية التي أحدثتها 
الدعوة الموحدية في الفكر والثقافة. في كل من المغرب والأندلسء الثورة على 
التقليدء تقليد الجكد وه في كافة المجالاات في مجال الفقه ومجال النحو ومجال 
الكلام والفلسفة» وأيضاً في مجال الأدب والبلاغة»'"". فهناك إذن إشكاليتان 
مختلفتان متباينتان لم يكن هناك ما يجمع بينهما لا على الصعيد الأيديولوجي ولا 
على الصعيد الابستمولوجي. ويرى أن الإشكالية الفكرية ذات الأصل السياسي 
الاجتماعي ‏ في المشرق لم يكن هناك ما يبررها في المغرب والأندلس على عهد 
الموحدين «وهكذا وجد فلاسفة المغرب والأندلس أنفسهم متحررين من العوامل 
السياسية والاجتماعية والثقافية التي حركت إشكالية زملائهم في المشرقء فلم يعد 


هناك مبرر ولا دافع لتلك المحاولات الرامية إلى دمج الدين في الفلسفة سواء على 
طريقة الفارابي أو طريقة ابن سيناء بل المشكل الذي طرح نفسه على فلاسفة المغرب 
5 من ذلك تماماً: لقد عمل فلاسفة المشرق على دمج الدين في الفلسفة 
والفلسفة في الدين طلباً للوحدة الفكرية التي يراد كيان تيدم وجدة لمحي 
والدولة؛ أما في المغرب والأندلس حيث لم تكن هذه المشكلة مطروحة بنفس 
الشكل والحدة فسيعمل فلاسفته؛ وابن رشد منهم خاصة., على الفصل بين الدين 
والفلسفة» إنقاذاً للدين والفلسفة سواء بسواءم!؟"ا 

ويرى أن ابن رشد في كتابه «تهافت التهافت» لم يكن يرد على الغزالي دفاعاً 
عن ابن سيناء بل كان هجومه على ابن سينا أشد وأقوى. وهو أي ابن رشد ‏ يجمع 
بين «ابن سينا والغزالي وسائر المتكلمين في المشرق في كفة واحدة ويتهمهم جميعاً 
بأنهم لا يستعملون الطرق البرهانية؛ وإنما يعتمدون طريقة الاستدلال التي لا تبلغ 
مرتبة اليقين في القضايا الفلسفية. فلنسجل إذن أن ابن رشد ينظر إلى الفكر النظري 

في المشرق كفكر واحد تجمعه وحدة المنهج»”". وهذا المنهج هو «الاستدلال 
بالشاهد على الغائب». وقد استعمل ابن سينا في نظر ابن رشد ‏ طريقة المتكلمين 
ولم بلتزم بالطريقة البرهانية فسهل على الغزالي أن يعانده بالسلاح نفسه. 

وقد تناول حسام الآالوسي هذا الموضوع في كتابه «دراسات في الفكر الفلسفي 
الإسلامي» في الفصل الخاص بنظرية الفيض الفارابية» إضافة إلى كتب وبحورث 
أخرى. ولكن الالوسي لم يكن يقصد الفارابي وحسبء. وإنما كل من قال بها من 
المسلمين؛ ذلك أن نظرية الفيض لا تخص الفارابي وحده. ويقدم صورتين للنظرية: 
الأولى عند أفلوطين وإخوان الصفا والإسماعيلية ومسكويه (لت١475ه)/(:7١٠م)‏ 
وبهمنيار (ت108ه)/(78١1م)؛‏ والصورة الثانية عند الفارابي وابن سيناء والتي كتب 
لها الاستمرار بعدهما''". وبقول عنها إنها «استفادت من مقولات علم الفلك آنذاك 
درن لي حر 10 حوراي 3 يميت كرا ادك لسار 
عشرة؛ والتفرس الكلية تسعة, بالإضافة إلى الاستفادة من مقولة تقسيم الموجودات 


الثلانئي إلى واجب وممكن لجعل الصدور عن كل عمّل فلكي بعد الله صدوراً ثنائيا 
أزعلاباء هل الصورة أبنت معطلا متوفا كر قا حم جبطلة الصوفله الالر و01 

ويرى أن نقد ابن رشد لنظرية الفيض يوافق نقد الغزالي لهاء ولكنه (أي ابن 
وق تمك أن كر ها قال يفيو نلاهت ارمطر “7 ونصطية اناك ل 
لهذه النظرية بإحدى عشرة نقطة مركزة جداً. ويرى أن نقد ابن رشد مهم جداً لأنه 
يبيين ضعف مذهب المتكلمين والفيضيين» ويعطي لمذهب أرسطو ميزة التفسير 
لتحي نر حولونان ا رين جتن لجا الى لجرل زر يه عبرو الجر ةلا انع 
في الأشياء''". ويرى أن نقد ابن رشد للفيضيينء في أنهم فسروا علم الطبيعة بمبادئ 
علم ما بعد الطبيعة» يصلح مع كل فلسفة ميتافيزيقية تبدأ هذه البداية؛ لأنها لن تحل 
مشكلة الواقع بل ستزيفه وتفرض عليه حلولاً ومبادئ ومفاهيم غريبة عنه'”" 

ويصل إلى نتائج تبين أزمة المثالية في جميع مدارسهاء فيقول: «فها نحن نرى 
الحل الكلامي يقار دن جز للخادر لس لحتني ركني كما أن الحل 
الأرسطي يبدو غير كاف لحل «مشاكل الثنائية» العديدة والتيى من أجلها لجأ 
الفيضيون إلى ما قالوه؛ ولكن النقد الأرسطي يبدو أقوى من وجهة النظر الطبيعية 
والعلمية من الحلول الأخرى؛ مع معاناته من فروض شعرية قاتلة» لجأ إليها بسبب 
طبيعة المعرفة آنذاك ونقص مرتكزات العلوم التي على أساسها بنى مذهبه»'". 

ثم يبدأ ببيان الجوانب الإيجابية لهذه النظرية» ومنها أن ما قدمته هذه النظرية وما 
قدمه خصومها من مجادلات دقيقة حول الزمان والمكان والحركة والمادة والسببية 
وغيرهاء كل ذلك يراه أمراً لصالح الفلسفة والعلوم... بغض النظر عن فشل أو نجاح 
الفروض الكبرى لهذه المدارس. وكذلك يرى أنه قد تمثل في المدرسة الفيضية 
انتصار الحتمية والسببية» والخط العلمي. على عكس ما تمثله المدارس الكلامية 
ومدارس أخرى من أن العلل الطبيعية غير فاعلة وإنكار السببية الطبيعية'"". 

ولم يكن الآلوسي معنياً بموضوع نقد ابن رشد لابن سينا ققطء لأن هذا 
الموضوع كان أحد النقاط المدروسة لا كلها. وقد كانت دراسته مركزة أشدّ 


التركيز إذ إنه لم يكن يرمي إلى عرض هذه النظرية وحسب. بل إلى أن يقدم قراءة 
نقدية لها على وفق منظور معاصر. 

وتناول بركات محمد مراد هذا الموضوع في كتابه «تأملات في فلسفة ابن 
رشدء'” وفي الفقرة الخاصة بنقد ابن رشد لفلاسفة الإسلام؛ ويرى أن نقد ابن رشد 
لفلاسفة الإسلام لم يكن يقل حدة عن نقده للمتكلمين بعامة والأشاعرة بخاصة. 
وبقول: «وبتساوى استخدام هذا المنهج الجدلي العقيم في فهم النصوص الدينية وفي 
فهم فلسفة المفكر ين السابقين على الإسلام كأرسطوء من حيث إنه يؤدي إلى نتائج 
غير صحيحة؛ وخير شاهد على ذلك النتائج الباطلة التي انتهى إليها الفارابي في 
محاولته للتوفيق بين فيلسوفين هما على طرفي النقفيض في رؤيتهما الفلسفية» وفي 
البناء الفلسفي الذي يتبناه كل منهما ونقصد بهما أفلاطون وأرسطوه''". ويلخص 
نقاط النقد بسبع نقاط. وواضح أنه متأثر بفكرة الجابري في هذا الموضوع. 
للفلاسفة في كتاب ما بعد الطبيعة». حيث درست هذا الكتاب من الناحية التاريخية» 
ومن حيث ترتيب مقالاته. وأنواع الترجمات التي استخدمها ابن رشد وقيمته 
وتقول: «إنني هنا ألزم نفسي بعرض هذه المسائل مع نقد ابن رشد لهاء دون أن يكون 
لي توافق أو تأييد لهذا الفيلسوف أو ذاك... وإن المسائل النقدية بين طرفين تلزم 
الباحث منهجياً أن يبقى على خط الحياد دائماً دون الميل أو المناصرة لهذا 
الفيلسوف أو ذاك لأنهم جميعاً بمستوى علمي وفكري واحده”". وقد قدمت نقد 
ابن رشد للفلاسفة وللمتكلمين أيضاً من الكندي إلى ابن طفيل» إضافة إلى بعض 
الشراح اليونانيين» وفي مسائل مختلفة. 
المصباحى فى كتابه «الوجه الآخر لحداثة ابن رشد»''''؛ وقد جاء بحثه دقيقاً ومركراً 
جداًء وقد بينت وجهة نظره فى الفصل الثاني بشيء من التفصيل لأهميتها. 


ولم أحمّل الموضوع في بحئي هذا أكثر مما يحتملء ولم أخرجه من حدوده 
التاريخية والمعرفية. فهو موضوع يبين نقاط الاختلاف بين فيلسوفين كبيرين في 
حك قينا بن جاقه» اليه » للف قاط الى ماله ١‏ حدهن يعد لاخر كان 
أساس مقياس معين في النقد. ولم يكن قصدي منه أن أقيم عليه مشروعاً معينء أو 
أفكر في أن أسحبه من مجاله الخاص إلى مجال آخر. فهو موضوع يخص ترائنا 
الفلسفي. وتكمن فائدته في التعرف على أسلوب من أساليب النقد الذي مارسه 
الفلاسفة وقتئذ. وقد قمت بتقسيمه على أربعة أقسام. إضافة إلى المقدمة والنتائج. 
وسأختصر ما جاءت به تلك الفصول الأربعة. 

تناولت في الفصل الأول؛ وهو مدخل مهم لنقد ابن رشد لابن سيناء طبيعة النص 
الرشديء. من حيث هو نص شارح لأرسطوء. وهل الشرح عملية عقيمة لا إبداع فيها؟ 
أم أن الشرح يحمل بين طباته أفكاراً ومواقف؟ وقد جاء نقد ابن رشد لإلهيات ابن 
سينا من خلال شروحه ولا سيما «تفسير ما بعد الطبيعة». وكذلك في كتاب «تهافت 
التهافت» الذي هو نص مبني على نص آخر. وتناولت معنى مصطلح «الإلهيات»؛ 
وعلاقة هذا المبحث بكتاب «الميتافيزيقاه لأرسطو. وكيفية تعامل الفلاسفة المسلمين 
معه. ثم أجريت مقارنة بين «إلهيات» الشفاء و«تفسير ما بعد الطبيعة؛ من جانب». 
وكتاب «الميتافيزيقاه من جانب آخر. وهذا لا يعني أن نقد ابن رشد لإلهيات ابن 
سينا قد جاء في كتاب«تفسير ما بعد الطبيعة» فقط؛ بل إنه مبئوث في معظم كتبه. ولما 
كان الغزالي حلقة وسطى بين ابن سينا وابن رشد, فقد أوضحت تلك العلافة التي 
تربط هؤلاء الثلاثة؛ وفي النهاية بحئت في موضوع «البرهان» الذي اعتمده ابن رشد 
مقياساً لنقد الفلاسفة. فحاولت الوقوف على معنى هذا المصطلح من حيث هو 
مصطلح منطقي قد استعمله ابن رشد استعمالات عدة. 

وبحئت في الفصل الثاني في مسألة الماهية والوجود فمهدت لها بنظرة تاريخية 
مختصرة» ثم أوضحت مقصد ابن سينا بعرضية الواحد والوجود على الماهية. 
والأسس التي اعتمدها للتمييز أو الفصل تنيعا ني نت الاسشاب الغى دفة ابن 


رشد إلى عدم الأخذ بذلك التمييزه ونقد ابن رشد له المستند إلى عدم تفرقة ابن سينا 
بين دلاللات المصطلحات المستعملة في هذه المسألة. 

أما فى الفصل الثالث فقد تناولت قسمة ابن سينا للوجود على واجب وممكن» 
واعتماده هذه القسمة لاثبات وجود الله. وتوحيد ابن رشد بين قسمة ابن سينا وقسمة 
المتكلمين؛ وحاولت أن أبين الفرق بين كل من ابن سينا والمتكلمين فى هذه 
المألة. ثم أوضحت جزئيات نفد ابن رشد لابن سيناء والبدائل التي قدمها. يت 
الفصل بتقويم لهذا النقد ثم نقد لأدلة ابن رشد التي رآها أفضل من بقية الأدلة. 

وتتبععت في الفصل الرابع الاسسس التي قامت عليها نظرية الفيض عند ابن سيناء 
وما يلحقهامن موضوعات ثانوية؛ ثم نقد ابن رشد لها الذي قام على عد تلك 
النظرية قائمة على قياس الغائب على الشاهد. وقدمت نبذة عن هذا القياس من 
الناحية التاريخية» ومن ثم حل ابن رشد لصدور الكثرة عن الواحد. ورأيه في 
المسائل المتعلقة بنظرية الفيض التى لم ينقدها نقدا مباشرا. 

وقد قمت في الفصل الثاني والثالث والرابع بعرض نظرية ابن سينا أولاً في 
الموضوع الذي سينقده فيه ابن رشد. إذ لابدً من الوقوف على النقاط المهمة من 
خلال نصوص ابن سينا نفسه. وغالبا ما كانت الاقتباسات من «إلهيات» الشفاء والنجاة 
والإشارات والتنبيهات» واستعنت بكتبه الأخرى التي توضح ما غمض في إلهياته. أما 
نقد ابن رشدء فقد استعنت بمعظم كتبه؛ ولا سيما «تفسير ما بعد الطبيعة» و«تهافت 
التهافت». وني بعض الموضوعات اكتفيت بعرض النظرية والتعقيب عليهاء أو 
الموازنة بين الفيلسوفين؛ وفي البعض الآخر قمت بنقد الموضوع. 

إن هذا الموضوع ‏ كما لا يخفى على أي باحث في الفلسفة الإسلامية ‏ يحتمل 
كثيراً من الكلام. وقد حاولت أن أعطيه حقه؛ مستفيداً من جهود الباحثين الذي 
سبقونيء وما عملي هذا إلا كمال لجهودهم واستمرار لهاء وعسى أن يكون نافعاً 
للدراسات الفلسفية المتخصصة. 
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وف 


الفصل الأول 
مداخل لنقد ابن رشد لابن سينا 


١-١‏ الشرح الإبداعي 
١-١-١‏ النقد من خلال الشرح 
"5-١‏ معنى الإلهيات 

' مقالات " الميتافيزيقا‎ ١-7-١ 
حضور الغزالي‎ > ١ 


-١‏ 4 اللمبرهان 


زعا 


دمهيد 

هذا الفصل مدخخل لموضوع نقد ابن رشد لإلهيات ابن سيناء وفيه سأوضّح عدة 
مسائل. فلما كان موضوع طبيعة مؤلفات ابن رشد ذا أهمية في أية دراسة تتعرض 
لهذا الفيلسوفء فقّد رأيت لزاماً علي أن أتناول هذا الموضوع؛ أي طبيعة النص 
الرشدي بوصفه شارحا للنص الارسطىء خاصة وان نقد ابن رشد لإلهيات ابن سينا 
كان قد أتى بالدرجة الأولى من خلال شروحه. ومن خلال متابعته للنص الأرسطي 
والتزامه به ومحاولته الحفاظ عليه. ثم حاولت الوقوف على معنى الإلهيات؛ وهي 
المحور الذي يدور حوله موضوع النقد. مستعرضاً آراء الفلاسفة فيهاء والعلاقة بينها 
وبين كتاب 'الميتافيزيقا» لأرسطوء وأهمية هذا الكتاب. وكيفية تعامل الفلاسفة 
المسلمين معه. ولما كان الغزالي حلقة وسطى بين ابن سينا وابن رشدء كان لابد من 
أن أوضّح مسألة العلاقة التي يرتبط بها هؤلاء الثلاثة؛ ذلك أن جزءأ كبيراً من جهد 
ابن رشد كان موجهاً ضد الغزالي. وفي النهاية بحثت في معنى البرهان؛ وهو المقياس 
الذي اتخذه ابن رشد لمحاكمة ابن سينا. 


يفف 


١ -١‏ النشرح الإبداعي 

دار بين أوساط الباحثين في فلسفة ابن رشد خلاف أو نقاش حول طبيعة النص 
الرشدي. وهل هو نص أصيل أم مجرد شرح لنص آخر؟ وهل تعبر شروحاته عن 
رأيه الحقيقي في المسائل التي بحث فيهاء أم أنها تعبر عن الفكر المشروح وحسب؟ 
وكان لاد من الخوض في هذه المسألة قبل الدخول في تفاصيل نقد ابن رشد لابن 
سينا؛ لأنها تمس طبيعة النص الرشدي الذي من خلاله قام بعملية النقد. 

هناك أساليب مختلفة من الكتابة الفلسفية: يطرح من خلالها الفيلسوف فكرته 
عن الموضوعات التي شغلته. وتلك الأساليبء أو أنواع الكتابة» قد عُرفت منذ أقدم 
العصور الفلسفية. وحتى يومنا هذا. فمنهم من كتب فلسفته أدباء ومنهم من اقترب من 
النمط العلمي. ومنهم من فضّل ألا يكتب أصلًء وإنما اكتفى بطرح فكره شفويأء بعد 
أن أيقن أن الكلام خيرٌ من الكتابة» أو لعجز اللغة عن نقل الأفكار. وكان أسلوب 
الشرح واحدا من هذه الاساليب. 

وقبل أن تتراكم المادة الفلسفية عبر السنين» ما كان من الممكن أن يظهر 
أسلوب الشرح. إذ إنه يأني لاحقاأ على النصوص الأصيلة التي أثبتت حضورها في 
الساحة القكرية» وأصبحت .أي النصوص .الحَكّم الذي يحكم بين الأفكار أو 
المقياس الذي يتم بواسطته قياس كل الإنتاج الفلسفي اللاحق. ولم تحصل على هذه 
المكانة إلأ بعد أن مرت بصراع مع أفكار أخرى. أو منظومات فكرية أخرى. وكان 
نتيجة ذلك الصراع أن قاومت وثبتت. وليس هناك من مقياس واحد من الممكن أن 
نطبقه على قوة تلك الأفكار وصلابتها؛ إذ إضافة إلى كونها تتمتع بتماسك داخلي 
بزهلها على أن تصمد أمام النقد الموجه لهاء فإن هناك أسباباً خارجية استدعت 
بقاءهاء منها سياسية واجتماعية وأخلاقية. وهذا ما ينطبق على المنظومة الفكرية 
الأرسطية أكثر من انطباقه على غيرها. 


54 


ولم يظهر أسلوب الشرح في العصر اليوناني المتقدم؛ لأن العصر كان عصرٌ 
تأسيسء لا عصر مراجعة ونقد. لكن هذا الأسلوب ظهر فى العصر اليونانى المتأخرء 
وامتد طوال القرون الوسطى تقريبأء فكان نمطأ من التأليف شائعاً في أعمال كبار 
الفلاسفة؛ سواء كانوا مسلمين أو مسيحيين. ودارت معظم تلك الشروح حول النص 
الأرسطي إضافة إلى النص الأفلاطوني. ونتيجة لغزارة النص الأرسطي وما يحتمله 
أو أخرى. وربما لم يكن هناك نص يضاهيه بكثرة ما كتب عنه إن كان شرحاً أو 
تعليقاً أو اختصاراً أو تلخيصا. 

وساد اعتقاد بين الباحثين مفاده أن الشرح ليس أسلوباً فلسفياً أصيلاً؛ لأنه يعتمد 
يبرره إذا ما قورن النص الذي يتعامل مع الموضوع المدروس .مهما يكن . بشكل 
مباشر. بالنص الشارح له. ومن ثم وجهوا سهام النقد إلى الشارح لأنه غير مبدع. أما 
من أراد التصدي لهذه الفكرة: وأراد الدفاع عن الفيلسوف ” الشارح ". فإنه حاول 
أن يستخرج من نصوصه ما يثبت أنه لم يكن شارحاً وحسب وإنما منتجّ لنص آخر. 
انطلاقاً من حسن ظَن بذلك الفيلسوفه ومحاولة لإبعاده عن كل ما يقلل من قيمته. 

ولكن هل يُلام أحد لأنه مارس أسلوب الشرح؟ قد لا نستطيع أن نلوم الشارح 
الفلفة؛ وكانت له قيمة كبرى وقتئذ. أما مقارنته بالأساليب الأخرى من الكتابة 
الفلسفية؛ فتلك مسألة أخرى. فما يزال أسلوب الشرح قائما حتى الآن؛ وإن كان 
بطريقة أخرىء وبأدوات أخرى. فالنص الفلسفي يحتمل الكثير من التأويل والكثير 
من القراءات؛ وهذا ما لا يجعل الاستغناء عن الشرح والتفسير والتوضيح أمراً ممكنا. 
ولو كان النص واضحاً وبسيطأً لما أثار كل تلك المشكلات» فأي نص فلسفي خاضم 
التق والتأويل» والخروج منه بنتائج مختلفة. وكلما كان النص أكثر وضوحاًء كلما 


اخ 


قلت الشروج عليه أو يسك التحميع والقول إن آية فكرة كلما كانت واضيحة وذات 
دلالة لا لبس فيها كلما كانت بعيدة عن اختلاف التفسير. ويبدو لي أن أية فكرة 
يكثر الكلام فيها إنما تدل على عدم الوضوح. وعدم إمكانية التوصل إلى حسمها. 

وقد مارس ابن رشد الشرح. بل تفوق به على الفلاسفة الآخرين. حتى أنه امتاز 
عنهم بشروحه الكثيرة» والمختلفة لللص الأرسطيء فكانت له شروح كبرى ووسطى 
وصغرى. أما شكل الشرح الكبير فهو خاص به؛ وكل مّن مارس الشرح قبله كان 
يستعمل طريقة التلخيص. ويقول رينان:«من الواضح أن يكون ابن رشد قد اقتبس من 
مفسري القرآن هذا المنهاج في العرض الحرفي حيث يُفرق بدقة بين ما هو خاص 
بالمؤلف وما هو خاص بالشارحء'". وواضح أن المقصود بذلك توفر عامل الدقة 
وعزل النص الأصلىي عن النص الشارح أو المفسّرء وقد أراد مفسرو القران أن يبقى 
كلام الله معزولاً عن كلام الإنسان» وذلك لقدسيته. أما ابن رشد فقد عزل أيضاً النص 
المشروح عن كلامه في شروحه الكبرى. وذلك من أجل أن يكون الشرح دقيقا 
وكان أيضاً يحترم أرسطو إلى درجة تقترب من التقديس. فعندما يكون الشيء 
مقدساً فهذا يعني أنه يبتعد عن إمكانية الوقوع في الخطأء وأن أية مشكلة تصادف 
من يتعامل معه راجعة إليه لا إلى النص؛ أي أن الخلل يكون في الفهم لا في النص 
نفسه. وقد كانت شروح الفارابي وابن سينا لأرسطو متأثرة بالشراح اليونان أمثال 
امسطيوس (1-177م) والاسكندر الأفروديسي (ت700م) وسنبلقيوس (ت077م) 
وغيرهم؛ وكانوا أيضاً يصنفون ما يعرف بالجوامع والتلاخيص. لكن الفضل في 
أسلوب التفسير الأصيل للنص الأرسطي يعود إلى ابن رشد”". وتلك الدقة المتناهية 
في الشرح جعلت منه فيما بعد يُلقّب بلقب «الشارح الأكبر» لأرسطو. 

هذا اللقب لم يستسغه بعض الباحثين, لأنه يوحي بعدم الإبتكارء والتقليد» ومن 
هنا راحوا يبحثون عن فلسفة خاصة بابن رشد. ويُبرزون كتبه التي هي ليست شروحاً 
لأرسطوء ويعدونها الكتب الوحيدة التي تمثل رأيه الحقيقيء أما كتبه الأخرى فهي 
ليست أكثر من شروح. وقد لا تعبر عن رأيه الحقيقي. ومهما تكن النتائج فإننا لا 


مخطعم أ نتفي هق انو وشيد انه كا مارينا لأرمطر الور الأولى؛ مع الأخذ 
بالحسبان أني لا أعدٌ الشرح تهمة قللت من ثأنه؟ فعلى الرغم من أنه كان قد عُرفْ 
بهذا اللقب عند الفلاسفة الأوربيين» فإن ذلك لم يقلل من شأنه عندهم؛ بل ربما لم 
يوجد من يضاهيه في منزلته عندهم. إن سلباً أو إيجاباً. فقد أثار من المشكلات 
بشروحه مالم يُثرها منت نص أصيلء ولم تكن هذه المشكلة تعنيهم كثيرأء لأنهم 
شغلوا أيضاً بما شغل به ابن رشد هو نفسه من مشكلات. 

لفد تأئر ابن رشد بأرسطو تأثرأ كبيرا وعبارات الإعجاب به تنطق بها معظم 
كتبه. ولم يكن الإعجاب بأرسطو غريباً عن الفلسفة الإسلامية؛ فمعظم الفلاسفة 
المسلمين نهلوا منه وعظموه. وإن كان ذلك الإعجاب والتقدير والتعظيم متفاوتاً من 
واحد إلى آخر وكان ابن رشد أكثرهم إعجاباً به وتقديراً له. ويقول حسام الالوسي 
بأن عودة ابن رشد إلى أرسطو «هي عودة عمقل واع؛ مطلع على تاريخ الفلفة. 
ومذاهبهاء وجد الحق عن وعي في مذهب من مذاهبهاء شُوّه من قبل الدارسين عن 
جهل أو سوء فهم'”"؛ وذلك المذهب هو مذهب أرسطو. 1 

ويقول محمد زنبير: «أرى من واجبي؛ قبل كل شيء؛ أن أصحح نظرة طالما 
ذاعت وشاعت على يد مؤرخي الفلسفة الأربيين» وهي أن ابن رشد مجرد شارح 
ومفسر لأرسطا طاليس...' “.وهو يرى أن هذا الرأي برز ونادى به عددٌ من المؤرخين 
والمفكرين الأوربيين تحت تأثير عوامل عدة,أولها أن هذا الرأي «يترجم عن موقف 
فكري ناشئ بكيفية طبيعية عن أيديولوجية أروبية مرتبطة بعصر الاستعمار فيما بين 
القرنين 9١و ..7١0‏ وهي أيديولوجية كان من المستحيل معها النظر بموضوعية وتجرد. 
حتى في الأوساط الجامعية؛ إلى تاريخ العرب وحضارتهم وثقافتهم»'”. وثانيها: 
«اهتمام الأروبيين بالفلسفة البونانية التي يعتبرونها أساساً لفلسفتهم جعلهم لا بقيمون 
وزناً لابن رشد إلا من حيث كونه مدخلاً أساسيأ للفلسفة الأرسطية التي تمثل تتويجاً 
للمجهود اليوناني الكبير في ميدان الفلسفة فابن رشد لا يقصد لذاته, وإنما كدليل 
مركي لعزا سضتارى ستيه الأرييونتمعائة كرات قوش الهم" ولا يكز رلبيرٌ 


نض 


استفادة ابن رشد من أرسطوء لكن الأمر الأهم من هذا في نظره هو التوجيه الجديد 
الذي أعطاه للموقف الفلسفي داخل المجتمع الإسلامي'"'. ومن ثم يسجل قطيعة بين 
أرسطو وابن رشد بناء على اختلاف المجتمع؛ فيقول: «صحيح أن الفيلسوف يحاول 
أن يرتفع من النسبي إلى المطلق وأن يجتاز من العرض إلى الجوهر. ولكنه في 
محاولته تلك إنما يخاطب معاصريه بلغتهم التي يفهمونهاء مستجيباً لاهتماماتهم 
وشواعلهم. مدركاً لموافقتهم واعتراضاتهم. ولذلكء؛ فلا مندوحة لنا من أن نسجل 
قطيعة بين ابن رشد وأرسطوء لأن تلك القطيعة واضحة بين مجتمع أرسطو ومجتمع 
ارهد . 

ولكن هل كل ما كتبه الأوربيون خال من النظرة الموضوعية؟ وأين نضع كل 
أولئك الذبن قالوا بأثر الحضارة العربية في الحضارة الأوربية؟ وعلى العموم هذه 
مسألة يجب ألا يال فيها قول عام لا يُفرق بين دوافع الَكُتّاب ونواياهم واتجاهاتهم. 
ويجب ألا يُعمَّم فيها القول. أما إذا كانوا لا يقصدون ابن رشد لذاته وإنما من أجل 
ترائهم القرمي. فهذا يعتمد على طبيعة دراساتهم له؛ فليست كل دراسة تُعنى 
بالفيلسوف لذاته؛ وإنما قد تكون من أجل فيلسوف آخره أو من أجل ثقافة أخرى. 
أو من أجل غرض معين. وتبقى مسألة معرفة الدافع الذي دفع الباحث إلى الدخول 
في مجال من دون مجال آخر مسألة صعبة؛ إذ ليس من السهل القول إن جميع 
المشتغلين بالفلسفة الإسلامية من الاوربيين قد صدروا عن نزعة استعمارية؛ ولا 
يمكن أيضاً تنزيه الكل. وأما مسألة القطيعة بين أرسطو وابن رشد اعتماداً على 
القطيعة بين مجتمعيهماء فهذه مسألة غريبة: لأن هناك من المسائل الفلسفية الكبرى ما 
لا علاقة لها بطبيعة المجتمع؛ فهي تنتمي إلى الفكر الإنساني عامة» ولو كان كل 
مجتمع ينفصل عن المجتمعات الأخرى بفلاسفته ومفكريه لما كانت هناك إمكانية 
التواصل والاستمرار في الإنتاج الفكري بين جميع المجتمعات؛ ولأصبحت كل أمة 
تعيش على إنتاجها الفكري الذاتيء من دون الأخذ والعطاء مع المجتمعات أو 
الحضارات الأخرى. ثم هل كان أرسطو على وفاق مع معاصريه؟ وهل استجابوا لكل 


فنا 


ما كان يطرحه؟ وهل كان فعلاً يستجيب لاهتماماتهم وشواغلهم؟ ليس ذلك 
صحيحاًء فقد تعرض أرسطو في زمانه لسوء فهم معاصريه؛ كما تعرض لذلك كثير 
من الفلاسفة» سوء فهم أو إحساس بالخطر قد يصل إلى حد القتل. فليس هناك ما 
يبرر القطيعة بين أرسطو وابن رشد بناء على اختلاف المجتمع اليوناني والمجتمع 
العربي. وصحيح أن فلسفة ما تتغير من مكان إلى مكانء ومن زمان إلى زمان» ولكن 
لا يصل هذا إلى حد القطيعة. 

وإذا عدنا إلى الشرح؛ فالمسألة ببساطة هي أننا لو جمعنا مؤلفات ابن رشد 
لوجدناها شروحاً لأرسطو بشكل أو بآخره بعيداً عن أية دوافع استعمارية وبعيداً عن 
تلك النظرة التي تحاول التقليل من شأن ابن رشد. وهذا لا يعني أن الشرح عملية آلية 
لا إبداع فيهاء وهذا ما سأوضحه لاحقاً. وما أرفضه هو أن نعلي من شأن ابن رشد 
بقولنا إنه لم يكن شارحاً. فقد أخذ ابن رشد على عاتقه مهمة شرح النص الأرسطيء 
وتنقيته من كل ما علق به من أفكار وآراء دخيلة عليه؛ ولا سيما الأفلوطينية. ويقول 
إدوارد جونو: «مع ذلك؛ وكأكثر أمثاله في الدين؛ فقد أدخل ابن رشد في شروحاته 
عناصر كثيرة من الأفلاطونية الحديثة". ولكن هذا الرأي ليس صحيحاً إذ إن ابن 
رشد في هذه المسألة لا يتساوى مع بقية الفلاسفة المسلمين. وإن كان هذا الحكم 
ينطبق على معظم الفلاسفة المسلمين, فهو لا ينطبق على ابن رشد. 

وقد اخختار هذا الأسلوب في الكتابة؛ وفضله على غيره من الأساليب؛ اعتزازاً 
بأرسطو واعتقادا منه بصدق ما جاء به وبرع فيه وتفوق على الشراح الآخرين. فكان 
معظم أعماله المهمة عبارة عن شروح للنص الأرسطي. وكان يرى أن من الواجب 
شكر المحد ثين مع المتقدمين «ذلك أن القدماء يتنزلون من المحدثين منزلة الآباء من 
الأبناء إلا أن ولادة هؤلاء أشرف من ولادة الآباء لأن الآباء ولدوا أجسامنا والعلماء 
ولدوا أنفسنا فالشكر لهم أعظم من شكر الآباء والبر بهم أوجب والمحبة فيهم أشد 
والاقتداء بهم أحق فهو بقول|أي أرسطو] مؤكداً لهذا الغرض أنه ليس ينبغي أن 
نقتصر من شكر من سلفنا على شكر الذين علمونا آراء صادقة وهم الذين رأينا مثل 


رأيهم بل ومن لم نر رأيه فإن هؤلاء أيضاً بما قالوا في الفحص عن الأشياء خرجوا 
عمّولنا وأفادونا بذلك القوة على الإدراك الحقء'''". وقد كان قوله هذا شرحاً لقول 
أرسطو؛ أعي أن هذا الرأي يعبر عن رأي أرسطو في القدماء الذين سبقوه وأسهموا في 
بناء المعرفة سواء منهم الذين أخذ برأيهم أو الذين لم يأخذ برأيهم. ويقول ابن 
رشد أيضا: «وإذا كان هذا واجباً على أرسطو مع قلة ما كان عند مَنْ تقدّمه من 
معرفة الحق وعظم ما أتى به من الح بعدهم وانفرد به حتى أنه الذي كمل عنده 
الحق فكم أضعاف ما وجب عليه من الشكر يجب على من جاء بعده من شكره 
ومعرفة حقه وشكره الخاص به إنما هو العناية بأقاويله وشرحها وإيضاحها لجميع 
الناس»'''". فالعناية إذن بأقاويل أرسطو وشرحها وإيضاحها لجميع الناس واجب على 
من جاء بعده. فأرسطو قد كمل الحق عنده؛ وما على الذي يأتى من بعده إلا إيضاح 
آرائه وشرحها. ويقول عنه: «أؤمن بأن ذلك الرجل[أرسطو] كان القانون في الطبيعة 
والمثال الذي وجدته الطبيعة لتبيّن الكمال الإنساني الأخير في الهيولات»"”". 

ويقول حسن حنفي عن أسلوب الشرح عند ابن رشد: «لا يعني الشرح تغيير لفظ 
بلفظ آخر أو عبارة بأخرى بل يعني دراسة ابن رشد لموضوع بذاته ثم الاستشهاد 
بأرسطوء لذلك لا يبدأ ابن رشد بقوله: قال أرسطو ولكنه كثيراً ما يقول: «قال أبو 
وليد...؛ ثم مستشهدا بأرسطو. ليس أرسطو هو الباحث وابن رشد هو الشارح بل إن 
ابن رشد هو الباحث وأرسطو هو المؤيد والشارح لنتائجه والمنبت لهاء'”". 

وكل ما يستشهد به حنفي هو من تلاخيص ابن رشدء وطبيعة التلخيص تختلف 
عن طبيعة الشرح الكبير» ومع ذلك فإن التلخيص لا يخرج عن الفكرة الأرسطية, ولا 
يختلف عنها إلا في الأسلوب. أما الشروح فإنه يبدأ فيها بقوله: «قال أرسطو...؛ ثم 
يأخذ بشرح ما قاله أرسطوء أي أنه عكس ما قاله حنفي تماماً. بل ربما كانت هذه 
هي الميزة التي تميز شروح ابن رشد عن غيره؛ وهي الدقة في نقل قول أرسطو فقرة 
فقرة. أو حتى كلمة كلمة في بعض الأحيان. 


غ؟ 


إن اعتقاد ابن رشد بكمال الفلسفة عند أرسطو هو ما جعله يتجه نحو النص 
الأرسطي. فأرسطو هو الكمال؛ هو البرهانء هو النهاية. كان يرى أن أرسطو قد بلغ 
القمة. وكل ما علينا هو أن نصل إلى هذه القمة من الطريق نفسه الذي سلكه. أما 
الطرائق الأخرى فلا توصل إليها. ويصبح تاريخ الفلسفة تاريخ الشروح على أرسطو. 
لقد وقفف ابن رشد مع سلطة أرسطوء ضد أي تجديد يُحاول أن يخرج عنه؛ ولعله لا 
برى للتجديد معنئ مادام القديم يفي بالحاجة وهو الكامل التام. فليس هناك من 
حاجة إلى أنظمة فلسفية جديدة مادام هذا النظام موجوداً وقد أثبت جدارته. 
ولمحمد عابد الجابري رأي آخر بشأن مسألة تأثر ابن رشد بأرسطو يقول: «نعم. لقد 
كان ابن رشد معجباً بأرسطوء وكان يرى أن فلسفة أرسطو هي وحدها التي تستحق 
هذا الاسم. ولكن هذا الإعجاب لم يكن بسبب ما يقوله أرسطو في هذه المسألة أو 
تلكء بل لأن فيلوفنا كان يرى في الفلسفة الأرسطية بناء متماسكاً يد بعضّه بعضاًء 
الشيء الذي تفقده الفلسفات السابقة له. والتي لم تكن تتوفر على مثل هذا التماسك 
المنطقي... فدفاع ابن رشد عن آراء أرسطو لم يكن راجعاً دوماً إلى تأييده في هذه 
القضية أو تلك بل إلى رغبته في إبراز كيف أن تلك الآراء لها ما يبررها داخل 
المنظومة الأرسطية نفسهاءأي أن الصدق فيها متحقق داخل المنظومة لا خارجهاء'". 
وهذا كلام صحيح, ولكن في النهاية أصبح ابن رشد يدافع عن أرسطو في أية مسألة 
يقولهاء وبغض النظر عن بدايات تأثره بأرسطو والأسباب التي دفعته لهذا التأثر, ولا 
نكلو الفتنقات الأخري مما درن اخ مطزمده 

أما عن طبيعة الشرح عموماً فهي بالتأكيد ليست عقيمة: لأن الشارح يشرح النص 
وفقاً لطبيعة تفكيره؛ أو وفقاً لمنظومته الفكرية. فكل نص مشروح لا يُعبَرُ عن فكر 
مدائقي ادن بوعسيوبل كبر هر :دك الشارع بشن ولاق كان مثاله هن 
اختلاف بين الشراح؛ ولما كان هناك من داع إلى الشرم؛ والشارح -مثل ابن رشد - 
يتبنى المنظومة الأرسطية بأكملهاء ومن ثم يأخذ بشرح فقراتها وفقاً لتلك المنظومة. 
وهذه ليست عملية تفسير لمعاني النص»؛ وإنما هي عملية لتفسير النص من داخل 
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النص نفسه. أو من نصوص أخرى لأرسطو تؤيد هذا التفسيرء هي عملية ذهاب 
بالنص إلى أقصى ما يحتملء إذ قد لا يكون في النص المشروح ما يكفي. ولهذا 
يستعين الشارح بنصوص أخرى لأرسطو. وأي نص فلسفي يحمل في ذاته إمكانية 
شرحه؛ ولهذا نرى دائماً أن النص واحدٌ والشروح كثيرة» ذلك أن النص كالماء 
يأخذ لون الإناء الذي يوضع فيه. ولكن بعد ابن رشد صار الشرحٌ واحداً والفلسفات 
كشرة. والمسألة لا تخص النص وحده وما يحمله من دلالات» بل تخص الشارح أو 
المفسر لهء فدلالة المفاهيم الفلسفية تتعرض للتغير؛ ولا سيما عندما تكون النصوص 
منقولة» ولهذا نرى في كثير من الأحيان أن النص يُحمّل أكثرٌ مما يحتمل؛ إذ إن 
المنظومة الفكرية التي يدخل فيها هذا النص الجديد. غير المنظومة الفكرية التي 
احيك الف للأرل 7" ذلك إذا أراد المنتج الجديد للنص أن يُبقي على الأصل. 

إن الأسباب التي تدعو إلى إعادة النص .إن كانت شرحاً أو تلخيصاً.إما أن 
تكون علمية؛ بمعنى أن الشارح يكون متأثراً بالنلص المشروح؛ ويحاول أن يُشبعه 
درساً عن طريق الشرح والتفسيره ويحاول أيضاً أن يطرح أفكاره من خلاله. 
ويستعمله في حل المشكلات الجديدة. وإما أن تكون تعليمية؛ أي أن الشارح يقرم 
بالشرح والتلخيص لأغراض تعليمية للتوضيح والتبسيط. أو لأسباب عملية؛ وهي 
فائدة شخصية يحققها الشارح. فكثير من الفلاسفة كانت لهم ارتباطات قوية بذوي 
الجاه والسلطان. فإذا ما طلب أحدهم من الفيلسوف أن يشرح ما قد شرحه السابقون 
فإنه لا يمتنع ولا يحيل إلى الشروح السابقة التي من الممكن جداً أن تفي بالغرض» 
بل نراه يأخذ بشرحها من جديدء وبالتأكيد تكون هناك إضافات حتى وإن كرر 
الفيلسوف ما قد كتب. ولكن هل يبرر حجم الإضافة ذلك التكرار؟ هذا الكلام لا 
أقصد به ابن رشد وحده؛ وإنما هي ملاحظات عامة عن أسلوب الشرح والإعادة 
والتكرار. 

ويقول طه عبد الرحمن عن التلخيص: «ليس ينتظر من «التلخيص؛ أن يتخذ 
إحدى صورتيه التقليديتين: «فيكون نقلاً مركزاً وأمينا لمضمون نص ما أو يكتفي 


بإبراز الأفكار الرئيسة للنص. وليس ينتظر من «التفسير» هو بدوره؛ أن يكون مجرد 
شرح الألفاظ التقنية والغامضة؛ وتوضيح المقاصد الفلسفية للنصء والتعليق عليها إذا 
اقتضى الحال. تقوم مهمة «التلخيص» عند ابن رشدء أصلاً. في رفع قلق المصطلح 
وقلق الجملة من النص المترجم., لذا فقد تتبع النص جملة جملة ونقله نقلا إلى حد 
أن ما يلخصه يظهر بمظهر ترجمة من درجة أسلم»'*". 

ناوا كان اين رضة كد تفي لتق أن مكون خارضا لأ سطووقل لذو ننه 
لشرح أرسطوء فلماذا نأتي الآن وننفي هذه التهمة عنه؟ ذلك إن كان الشرح تهمة. 
لقد كان ابن رشد يدور في فلك أرسطو عن قناعة تامة» وربما لو أنه سمع بلقب 
«الشارح الأكبره لتشرف به وسعد. وعليه وحده تقع مسؤولية الشرح سلباً أو إيجاباً. 


1١1١-١‏ النقد من خلال الشرح 
ليس الوقوف على مضامين النص الفلسفي هو الواجب الوحيد لابن رشدء وإنما 
كان عليه أن ينقد آراء الفلاسفة الآخرين وأن يبين موقفه منهم. فبموقفه من الآخرين 
ببرز موقفه تجاه المشكلات الفلسفية المدروسة. وكما كان أرسطو على بينة من آراء 
الفلاسفة الذين سبقوه. فقد كان ابن رشد أيضاً على بينة من آراء الذين سيقره. 
وكان بين ثنايا شروحه ينقد ويقوّم ويصحح آراءهم. بحسب مصادره الأرسطية. وما 
بوجنا ا لآن يي التاؤشفة المسلموذ ولاضبا الثارابي وانن مين أكثر ملسن الى 
الفلسفة الاسلامية المشرقية. 
على الرغم من أن ابن رشد ينقد كلا من الفارابي وابن سيناء لكنه كان يقدر 
الفارابي أكثر من ابن سينا. وليس هذا بالغريبء إذ إن الفارابي كان قد احتل منزلة 
خاصة عند فلاسفة الأندلسء بل عند معظم الفلاسفة المسلمين» ولا سيما في المنطق. 
فالكتابات المنطفية في الأندلس لم تلتفت إلى «إسهامات ابن سينا المنطقية فككانت 
بذلك امتداداً لمدرسة الفارابي المنطقية ولعل حضور الفارابي أن يكون أحد الجسور 
التى عبر منها فلاسفة الغرب الإسلامي وبخاصة ابن باجة وابن رشد إلى الأرسطية»”". 


وبقول ابن طفيل: «وأما ما وصل إلينا من كتب أبي نصر فأكثرها في المنطق»'"". وقد 
كان ابه دنع اك د در بأرسطو في ذلك العصرء فلم يكن هناك - كما يشير ابن 
طفيل -من هو أثقب ذهناء ولا أصح نظرأء ولا أصدق رؤية» منه.ولكن أكثر مؤلفاته 
غبر كاملة» وأما كتبّه الكاملة فهي كتب وجيزة ورسائل مختلسة'*". 
قد شرح مؤلفات أرسطو تحت ظل رعاية الأمراء المرابطين''". ولكن شروحاته 
لأرسطو لم تبلغ من الدقة والكثرة ما بلغته شروحات ابن رشد. 

ويقول نوغاليس بأن ابن رشد قد أخذ الكثير من العناصر من الفارابى «وخاصة 
من تعلبقاته حول المنطق... فإن ابن رشد يتناول كثيراً من شروحاته؛ وفي بعض 
الأحيان تتاولها حرفا وخاصة فن التقولات بل يصلل إلى ماهو أ كثر من ذللك إذ 
الفارابي, ولكنني أردت أن أقول أن نصيب ابن سينا من النقد كان أكبر. وإلا فإن نقد 
نظرية الفيض لا يخص ابن سينا وجلةه وإنما بخص جميم القائلين بها: 

وجاء نقد ابن رشد لفلسفة ابن سينا <ولالهياته خاضة هيكوا بين كبنه: ومع ذلك 
فإن هناك كيبا قد ألفها لتقدابن سينا فى مسألة أو أخرى. ولكن هذه الكتب: قد 
فُقَدتء وما دامت مفقودة فلا نعرف على وجه الدقة إذا ما كانت تحمل من النقد 
أكثر مما هو موجود في كتبه المتبقية أم لا؟ 

ومن هذه الكتب: 

+أسقالة فى الزوعلى ابوسينا فى البرهة على المخرك الأول 

- «مقالة في الرد على ابن سينا في تفسيمه الموجودات إلى ممكن على الإطلاق 
وممكن بذاته وواجب بغيره وإلى واجب بذاته,'"" 

ويقرل ابن رشد عندما كان بصدد نقد ابن سينا فى أحد الموضوعات: «بل لا 
سبيل إلى تبيين وجود المحرك الأول إلا بدليل في هذا العلم؛ أعني العلم الطببعي؛ لا 
على ماظنه ابن سينا. وقد وضعنا مقالة في تبيين فساد الطريق الكلي الذي ظن ابن 
سينا أنه به يمكن صاحب العلم الإلهى أن ينبت وجود المبدأ الأول:'”". وربما كانت 


وكان ابن باجة 


ان 


هذه المقالة التى ذكرها هنا هى نفها مقالة فى الرد على ابن سينا فى البرهنة على 
الع لال 1 ' 1 ْ 1 

هذه الكشيه أو المقالات» لا تعرف إلا أسماءهاء وزيما لا تتائى مغر فنا بتقدة 
لابن سينا بضياعهاء لأن هناك بدائل عنها في كتبه الأخرىء والتكرار الكثير في كتب 
ابو ركد آراق كت فمقلع الالايفه كن تلك اعنام ف يرو لل متل هذا الامستاج. 


5١‏ معنى الإلهيات 

فحت «الالهيات» أو«العلم الإلهي؛ ليس غريباً عن الفكر الإسلامي في العصر 
الذي سبق الكندي. ذلك إن عَدَدْنا الكندي نقطة تحول في مجرى الفكر الفلسفي 
الإسلامي. فقد كان المتكلمون يبحئون في موضوعات إلهية''". كذات الله وصفاته 
وأشياء أخرى. لكن الإلهيات بوصفها موضوعاً متداولاً في الفكر الإسلامي نختلف 
عنها بوصفها مصطلحاً. فعندما ندرس «الإلهيات» عند الفلاسفة أمثال الكندي. 
الفارابي؛ ابن سيناء وابن رشدء فإننا نعني بها مجموعة من الموضوعات التي تقترب 
7 1 تحذو حذو ‏ كتاب «الميتافيزيقاه لأرسطو. فالغزالي مثلاً في كتابه «مقاصد 
الفلاسفة؛ يوضح ما هو متعارف عليه عند الفلاسفة المسلمين عن«العلم الإلهي» قائلاً 
بأن موضوع العلم الإلهي هو أعم الأمور وهو الوجود المطلق؛ والمطلوب فيه لواحق 
الوجود لذاته؛ من حيث هو وجود فقط «ككونه جوهراً وعرضاء وكلياً وجزئياء 
وواحداً وكثيراًء وعلة ومعلولاً» وبالقوة وبالفعلء وموافقاً ومخالفاء وواجباً وممكنا 
وأمثاله:'*". وهذه الموضوعات التي ذكرها الغزالي؛ هي التي بحث فيها أرسطو في 
الميتافيزيقا . 

ولكن («الميتافيزيقا؛ أو «ما بعد الطبيعة» عند أرسطو معنيين: المعنى الخاص 
والمعنى العام. والمعنى الخاص هو البحث الذي بقتصر على الجواهر المفارقة. وهو 
ما يمكن تسميته بالإلهيات. أما المعنى العام فهو الذي يبحث في خصائص الموجود 


زهة 


بما هو موجودء وهذا ما يُسمى بعلم الوجود 


كل 


ويكون مصطلح «الإلهيات؛ عند الفلاسفة المسلمين؛ على هذا الاعتبار» مرادفاً 
ل «الميتافيزيقا»؛ مع العلم أن للميتافيزيقا دلالات كثيرة اختلفت باختلاف العصور فما 
كانت تدل عليه فى العصر الوسيط يختلف عما دلت عليه فى العصور الحديثة. 
فموضوع الميتافيزيقا «عند أرسطو والمدرسيين مشتمل على البحث في الأمور 
الإلهية: والمبادئ الكلية؛ والعلل الأولى وموضوعه عند المحدثين مقصور على 
البحث في مشكلة الوجود ومشكلة المعرفة»'". هذا الاستعمال المتعدد للمصطلح قد 
جعله غامضاً بعض الشيء. ولست مُعنياً في هذا البحث بدلالة المصطلح الحديئة أو 
المعاصرة؛ وإنما أستعمله بحسب الاصطلاح المشائي المتعارف عليه عند الفلاسفة 
المسلمين وقتئذ. 

كان لكتاب «الميتافيزيقا» لأرسطوء أثر كبير فى الفلاسفة المسلمين. وقد حظيت 
مقالة «اللامة فته بفكل عاط سروح كديزة وذلك لانترابها من همسوم الفكر 
الإسلامي آنئذ. ويتكون كتاب «الميتافيزيقاه من أرب عشرة مقالة؛ كل مقالة منه عليها 


خزقة من الحروف البونايةاءو كماابات 7 
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مقالات كتاب «الميتافيزيقا» 


المقالة الأولى 4 
المقالة الثانية 8 
المقالة الثالثة 8 
المقالة الرابعة 5 


المقالة الخامسة م 


المقالة السادسة 5 
المقالة السابعة 2 
المقالة الثامنة 11 
المقالة التاسعة 6 
المقالة العاشرة 1 


المقالة الحادية عشرة 1 


المقالة الثانية عشرة 4 
المقالة الثالئة عشرة ايا 
المقالة الرابعة عشرة ام 


ولم يُطلى أرسطو اسم «الميتافيزيقاء' على كتابه. وإنما كان أندرونيقوس 
الرودسي (8لاق.م-47م)., الرئيس الحادي عشر لمدرسة المشائين» هو الذي وضع 
هذا الاسم. وعد نشرته لكتب أرسطو أساساً لما نشر بعد ذلك'*". 

وقد أطلى أرسطو على هذه الموضوعات ‏ التي جمعت فيما بعد تحت 
عنوان «الميتافيزيقاه اسم «الحكمة» أو «الفلسفة الأولى؛ أو «علم الوجوده أو «العلم 


الإلهي»'". ونظراً لما جاء في هذا الكتاب من تكرار وقلة تناسقء فقد ساد اعتقاد بأنَ 
أرسطو لم يقصد إلى جمع تلك الموضوعات في مؤلف واحد. وهكذا نرى المقالة 
الثانية مرسومة بالألف الصغرىء مما يدل على أنها قد أضيفت لاحقاً إلى الكتابى”5. 
ركداسية بعش المقالات إلى ثلامدة أرسطر أ سراح وهد! عت أن هناك فك 
ضٍ نيبة فالات الكتاب كلهنا إلى أروسطى ولااثبيها #الألف السعر ين و«الدال» 
و«الكاف»''”". لكن هذه المقالات عدت فى النهاية جزءاً من كتاب «الميتافيز يقاء وإن 
كانت الشكوك قد دارت حولها. 1 

هذامن حيث أصل الكتابء أما ما وصل منه إلى العربية» فإن أكثر الآراء 
تميل إلى أن مقالات «الميتافيزيقاه لم تصل إلى العربية كاملة» وإنما وصل منها 
إحدى عشرة مقالة فقط'"", على الرغم من أن هناك فقرة في «فهرست» ابن 
النديم (ت186م)/(/141م). 

يذ كر فيها غير هذاء إذ يقول: «الكلام على كتاب الحروف ويعرف بالإلهيات 
|ويقصد به كتاب «الميتافيزيقا» لأرسطو] ترتيب هذا الكتاب على ترتيب حروف 
البوثائيية رؤأوله الألق: الضفرى وتقدها اسحق والمرحوة مله إلى حرق مو وتقل'هذا 
الحرف أبو زكرياء يحيى بن عدي وقد يوجد حرف نو باليونانية بتفسير اللإسكندر 
وهذه نقلها اسطاث للكندي وله خبر في ذلك ونقل أبو بشر متى مقالة اللام بتفسير 
الإسكندر وهي الحادية عشر من الحروف إلى العربي»'””؛ وهذه الفقرة ‏ كما يقول 
بدوي _مليئة بالصعوبات» فهي غير منتظمة ولا واضحة. ولا ندري إن كان الضمير 
في «نقلهاء يعود إلى الحروف كلها أو إلى الألف الصغرى فقط''”, ويمكن أن 
نستنتج منها أن كتاب «الميتافيزيقاء يبدأ بالألف الصغرىء بينما هو في الأصل يبدأ 
بالألف الكبرى؛ وأن مقالة اللام هي الحادية عشرة: بينما هي في الأصل الثانية عشرة. 
ويذكر ابن النديم مقالتي الميم والنون ولا يذكر مقالة الكاف. وسنلاحظ لاحقاً أن 
ابن رشد يشرح إحدى عشرة مقالة فقط. وفي هذا ترجيح إلى أن المقالات لم 
نترجم كلها إلى العربية؛ أو ربما اعتمد المترجمون نسخاً أخرى من ميتافيزيقا أرسطو 


لم ترد فيها هذه المقالات. أو أنهم شكوا في نسبتها إلى أرسطوء كما شك بها شراحه 
القدماءء فأهملوها. وعلى العموم فإن عدم الوقوف عند المقالة السادسة «ك[ءقد لا 
بؤثر في شي ء؟ إذ انها اختصار للمقالاات:81 ) 106 »ءدئ]» ومقتطفات من الطينة "3 


: مقالات «المدتافيزيقاء‎ ١ 0-١ 

وقبل أن نرى كيف تعامل ابن سينا مع ميتافيزيقَا أرسطوء لابد أن نقف قليلاً عند 
الكنديء إذ إنه أول من حاول صياغة الفلسفة اليونانية بصيغ تتلاءم والعقيدة 
الإسلامية. فالكندي يُعد أول فيلسوف مسلمء ولم يكن أرسطياً خالصاء إذ إنه يفترق 
عن أرسطو في مسألة مهمة وهي الخلىق من عدم. والعلة الأولى عنده مبدعة؛ 
والإبداع «هو إظهار الشيء 07 إن لكنه مع ذلك يتلاءم والروح العامة 
لوقه ا رمعطلن 

يعطي الكندي للفلسفة معنيين: معنى عام يجعلها شاملة لجميع المعارف والعلوم 
التي هي بجهد الإنسان وتحصيله. ومعنى خاص تقتصر فيه على علم ما وراء الطبيعة 
أو الربوبية؛ أي معرفة الله والماهيات المجردة'”". وكتاب الكندي في الفلسفة الأولى 
لا بعد شرحاً أو تلخيصاً لميتافيزيقا أرسطو. فقد كان معنياً بموضوعات معينة؛ لذا فإنه 
أخذ ببعض ما جاء في ميتافيزيقا أرسطوء ولا سيما في مقالة الألف الصغرى 
والكا 7 وقد يكون اهتمام الكندي بمقالة الكاف دليلاً على أنها مترجمة» لكن 
هذا ليس دليلا كافيا. 

ولم يكن مصطلح اما بعد الطبيعة؛ مستقراً بعد فكثيراً ما كان الكندي يستعمل 
بدلا منه مصطلح «فوق الطبيعة» أو «فوق الطبيعيات»"". ويقول عبد الرحمن نورجان: 
«إذا قارنا بين كتب أرسطو ولاسيما ما بعد الطبيعة» وكتب الكندي ولا سيما كتابه 
الفلسفة الأولى لرأينا أن كتاب الكندي ليس تلخيصاً لأرسطو ولا ترجمة لكتبه؛ بل 
مصنف عربي إسلامي»”'*. وصحيح أنه مصنف عربي إسلاميء لكن هذا الأمر لم 
يبعده عن أرسطو كثيراً. فقد كان الكندي يمثل دور الريادة في الفلسفة الإسلامية, 


وذ 


ولم يكن همه الشرح ولا التلخيصء وإنما إدخال ضرب جديد من التفكير فى صلب 
اكرات المظر رجه وقةالنمبوالانا دعي تيع لم دكن قل عط جه مودقل 

وكان الفارابي أقرب إلى الميتافيزيقَا من الكندي. وقد ألف كتاباً في «الإبانة عن 
غرض أرسطو لاعن الى كاب عاب جرم وكذلك كتاب «الحروف» الذي 
جحي لما ضري أرمير وهذا لا يعني أن الكتابيين يتفقان في جميع 
موضوعاتهما'''» فقد أبقى الفارابي على بعض الموضوعات وفصّل في أخرى لم ترد 
عند أرضطو: 

وإذا انتقلنا إلى ابن سيناء لرأيناهُ مثل سلفيه لم يكن أرسطياً خالصاً. وعندما أقول 
بأنه لم يكن أرسطياً خالصاًء فذلك بالمقارنة مع ابن باجة؛ أو ابن رشدء فالقياس 
يكون بحسب القرب والبعد من أرسطو. وأصبح من المعروف أن هناك مصادرَ 
عديدة قد صبت في فلسفة ابن سيناء منها أرسطية؛ وأفلوطينية ولا سيما كتاب 
«أثولوجياء المنسوب إلى أرسطو''“؛ على الرغم من أن هناك ما يشير إلى أن ابن سينا 
قد شك في نسبة هذا الكتاب إلى أرسطوء فيقول في كتاب «المباحثات»: «وأوضحت 
شرح المواضع المشكلة في النصوص إلى آخر «اثولوجياه , على ما في اثولوجيا من 
النطفنء "0 وامتها روافية: وَمئها بازحتل زات الستطقة الأصييل مبق:د اننا 
ومعتقدات قديمة. كل هذه كانت مصادرٌ استقى منها ابن سينا فلسفتّه. ولم يكن 
شرح النصوص الأرسطية كما كان يشرحها ابن رشد بعده. ولكنه كان معنياً بتأسيس 
فكرة جد بدة وتطويرهاء وتبقى حصة أرسطو وأفلوطين”'" أكثر من البقية 

وليس غريباً ألا يكون ابن سينا ملتزماً بفلسفة أرسطو تمام الالتزام؛ ذلك أن 
الشراح اليرنان لفلسفة أرسطو لم يكونوا كلهم قد التزموا بفلسفته؛ بل إن بعضهم مال 
إلى مزجها بالفيثاغورية أو بالأفلوطينية. فكان أرسطوخينس أحد الذين نحو بفلسفة 
أرسطو منحىّ فيئاغورياء وكذلك ديكايرخوس المسيبي”*'. ومن بين من أدخل 
عناصر أفلاطونية في فلسفة أرسطوء أندرونيقوس الرودسيء وأرسطو كليس 
الاسكندراني الذي أدخل عناصر أفلاطونية ورواقية. وقد اتسمت المرحلة المتأخرة 


في تاريخ المشائية القديمة بسمة أفلاطونية واضحة؛ فمعظم الشراح ابتداء من القرن 
اثالث المتلادئ كانوا قدا تهوا فتح > أفلاطوتا واقينكا حتى أن هناك كتاباً 
لفورفوريوس (ت705م) عبر فيه عن نظرته في أن نظريات أفلاطون وأرسطو واحدةء 
وربما أخذ الفارابي عنه هذه الفكرة في كتابه «الجمع بين رأيي الحكيمين». ويعد 
امناطوس ناهذا عدو الشواخل يدن المجا نه الشاض: رالا فاةطوربج "قاذ كان 
الشراح الأوائل؛ بما فيهم رؤساء مدرسة أرسطو أنفسهم. قد أدخلوا عناصر أخرى 
على فلسفة أرسطوء فلا غرابة إذن في أن يبقى هذا التقليد في الفلسفة الإسلامية. إذ 
اعد انوع الشرام ما يُبرّر الجمع بين أرسطو وغيره من الفلاسفة. ولو كانت 
النصوص الأرسطية واضحة وضوحاً تاماً لما استطاع الشراح أن يؤولوها ويخرجوا 
منها كل تلك المذاهب. أو يمككن القول بأن تلك المذاهب الجديدة ما كانت تريد 
أن تضحي بفلسفة أرسطو ولا بفلسفة أفلاطون أو أفلوطينء فالتقريب بينهم يحقق ما 
لا يحققه التعامل مع أي منهم منفرداً. 

تنقسم العلوم الفلسفية عند أبن سينا قسمين: نظرية وعملية'""» والعلوم النظرية 
هي الطبيعية والتعليمية والإلهية. ويُعرّف ابن سينا الإلهية بأنها التي «تبحث عن الأمور 
المناركة عاد ةوف سيت اا عق الأنيان ااال الرجوه لطعي والتطلينن» 
وععن مسبب اسان ومبدأ المبادئ وهو الإله»”*. والفلسفة الأولى والبدكين: 
المطلقة؛ هي ما يتناوله أبن سينا في «إلهيات» الشفاء'""" 
موضوعات هذا العلم بل البحث عن وجوده لا يكون إلا في هذا العلم' ” لأن الإله 
ليس جسماأء وبريء عن المادة» وقد تبين أن هذا العلم يبحث عن المفارقات للمادة 
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. والبحث عن وجود الله أحدٌ 


أصلاً 
ويقول ابن سينا إن الموضوع الأول لهذا العلم هو «الموجود بما هو موجود. 
ومطالبه الأمور التي تلحقه بما هو موجود من غير شرطء"””. فهذا العلم إذن يبحث 
عن الأسباب القصوىء. وعن السبب الأول» وعن عوارض الموجود. وعن مبادئ 
العلوم الجزئية"””. 


1. 


ومع أن هذه التقسيمات توافق تقسيمات أرسطوء فقد اقتصرت «إلهيات» ابن 
سينا على الموجود والواحد والجوهر في الجزء الأول منه. وأقسام العلل ولواحقها 
في الجزء الثاني. ولم يكن يلتزم بترتيب مقالات «ميتافيزيقاء أرسطوء فقد كان يقدم 
ويؤخر بعض المقالاتء واحيانا يقوم بدمج المقالات بحسب ما يقتضيه ترتيبه 
الصتد نك رجاف الى كر مذديوك بتار بر مرعانا خر تي طرلنات د 
يتطرق إليها أرسطو '*. ومن هذه الموضوعات: في صدور الأشياء عن التدبير الأول 
والمعاد إليه. وهو موضوع المقالة التاسعة'””؛ العناية وبيان كيفية دخول الشر في 
القضاء الالهى”*“؛::المعاد””” الالهامات والمنانات والدعوات المستحابة:والعقونات 
السماوية) وأحكاء النبوة؛ وأحكام النجوم”*”,» إثبات النبوة''”. العبادات ومنفعتها في 
الدنيا والآخرة”"؛ عقد المدينة وعقد البيت وهو النكاح والستن الكلية في ذلك"'”, 
الخليفة والإمام ووجوب طاعتهماء والإشارة إلى السياسات والمعاملات والأخلاق. 
ونرى هذه الموضوعات خارجة عن ميتافيزيقا أرسطوء وهي موضوعات إسلامية 
خالصة لا علاقة لها نهائياً بفلسفة أرسطوء إضافة إلى أن بعضاً منها موضوعات 
سياسية وأخلاقية. وإدخال هذه الموضوعات في مجال الإلهيات قد يبدو غريباً. ولا 
يتفق مع ما جرت العادة عليه في موضوع الإلهيات؛ ولكن ابن سينا ربما لا يرى هذه 
الموضوعات منفصلة عن الإلهيات؛ إذ إنه يربطها بشكل أو بآخر بذلك النظام الصادر 
عن الواجب الوجود الأول وصولاً إلى الإنسان؛ أو الحياة العملية؛ فكل هذه العلوم 
وحدة واحدة. والجدير بالذكر أن هذه المسائل التي أضافها ابن سينا للإلهيات؛ لم 
يتعرض لها ابن رشد بالنقد بشكل مباشرء وإنما تمكن مقارئة رأييهما فيهاء وسأنطرق 
إلى بعض منها في الفصل الرابع '”. 

ولابن سينا رأي في مصطلح «ما بعد الطبيعة». فهو يرى أن «ما بعد الطبيعة؛ هو 
بعدنة ا إلينا'”"» لأننا «أول ما نشاهد الوجودء ونتعرف عن أحواله نشاهد 
الوجود الطبيعى»”'”» وعنده أن «ما بعد الطبيعة» يستحق أن يسمى «ما قبل الطبيعة»؛ 
ذلك أن الأمور التي يبحث عنها في هذا العلم هي بالذات وبالعموم قبل الطبيعة'””. 
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وعنذا سا نك زاغو لتحم الفياقية رلك ,ربا عات هوق بال لج ميا أن 
أندرونيقوس الرودسي عندما وضع هذا الاسم لم يكن يقصد به مصطلحاً ماء وإنما 
كان غرضّه تصنيف كتب أرسطوء وقد أطلق اسم «ما بعد الطبيعة» (الميتافيزيقا) معبراً 
به عن الكتب التي تأتي في الترتيب بعد الكتب الطبيعية؛ فالبعدية تكون هنا بعدية 
للكتب الطبيعية لا لغيرها. ومع ذلك فإن هذا الاسم كان قد لاقى استحساناً عند 
المشائين لأنه عبر عن مضمون الكتاب بشكل ماء وابن سينا هنا غير معني بهذه 
العتهقو تناح كاز كن مز اقنا ا عذها نسيياها كلما محف السات: 

وفك وجدك زايا تراه ول 30352108 ) يطاق راع انن منيناء إذيقول: 
«وقد اكتسب الككتاب [ويقصد الميتافيزيقا] هذا العنوان لأن ناشراً قديماً وضعه بعد 
كنات الفزيقا (الطببعة) بعد تاش لمؤلفات أرسطو. ولقد كان الأجدرية أن تضعة 
قبل كتاب الطبيعة لأن هذا موضعه المعقول:”'". 

ويعقد ابن سينا مقارنات بين الميتافيزيقا والجدل والسفسطة. إذ إن هناك 
موضوعات مشتركة بين هذه المجالات الثلاثة» فالميتافيزيقا تشاركهما من وجه 
وتخالفهما من وجه آخر”””. 

والاسم الذي فضل أن يستعمله هو «الإلهيات». وتقترب بعض مقالات إلهيات 
الشفاء من مقالات ميتافيزيقا أرسطوء ولا سيما المقالة الثامنة التي تلتقي مع المقالة 
الثانية عشرة من ميتافيزيقا أرسطوء وكذلك الخامسة مع السابعة من الميتافيزيقاء وكما 
بينت سابقاً أن ابن سينا لا يلتزم تماماً بما جاء في ميتافيزيقا أرسطوء ويؤكد هو نفسه 
هذا الأمر إذ يقول: «وقد أضفت إلى ذلك مما أدر كته بفطري؛ وحصلته بنظري» 
وخصوصاً في علم الطبيعة وما بعدهاء وفي علم المنطق»'"". 

لقد عرض ابن سينا نظرياته الإلهية في كل من كتبه الثلاثة: (الشفاءء النجاة 
والإشارات والتنبيهات)؛ تحت عنئوان ليطت إضافة إلى رسائل أخرى له. فهل 
ما جاء فى هذه الكتب هو ما يعبر عن فلسفة ابن سينا؟ هناك إشكال يطرحه ابن سينا 


عندما كان بصدد الكلام عن كتاب له. إذ يقول: «أوردت فيه الفلسفة على ما هي في 


لاع 


الطبع؛ وعلى ما يوجبه الرأي الصريح الذي لا يراعى فيه جانب الشر كاء فى الصناعة» 
زا فى انط تو اط عات ماد قن تراه ريدن كاي فى االمليطة الممر في نا 
هذا الكتاب فاكثر بسطأء وأشد مع الشركاء من المشائين مساعدة ومن أزاق اليف 
الذي لا مجمجة”” فيه؛ فعليه بطلب ذلك الكتاب» ومن أراد الحق على طريق فيه 
ترض ما إلى الشركاء وبسط كثيره وتلويح بما لو فطن له استغنى عن الكتاب الآخر 
فعليه بين الا 

وقد اعد اع و اا ا 
الآراء نُرجّح أنه غير موجود''". وما يهمنا من الأمر أن ابن سينا في «إلهيات» الكتب 
الثلاثة (الشفاءء النجاة» والإشارات والتنبيهات) غير متناقضء أو ثنائي التفكير. بل 
أحياناً تأتي عباراّه متطابقة تمامأء وإن كان هنالك من فرق ففي الأسلوب؛ وفي 
حن لندانه لمر نه 1 نكا قاو نهد لحري إلى بات ابن ماس ف شال نا 
جاء في هذه الكتب التي تعبر عن رأيه. ويقول ماجد فخري عن مسألة ثنائية تفكير 
اب اشمدا انكر البينات الداخلية والخارجية تتعارضء على ما يبدوء مع القول 
كائية تفكير ابن سكا أولا لأن تعد المفارفة لبدهي: الجنان كما تس مد 
كتاب «منطق المشرقين» أو «الحكمة المشرقية» أو كتاب «الإشارات والتنبيهات» - 
وهو من أواخر مؤلفاته» والمفترض انه من أنضجها لا تعدو في أكثر الأحيان. كونها 
مفارقة شكلية أو لفظية لا غير. وثانياًء لأن تلاميذه وأخلافه؛ كابن المرزبان» 
والشهرستاني والطوسي. يرسمون لفلسفته صورة واحدة هي الفلسفة الأفلاطونية 
الجديدة مطابقة للنمط الإسلامي المعروف. بل أعنف ناقديه؛ وبينهم الغزالي وابن 
ومس ا يي ص ال ١‏ ررد جا إلى واه الا 
المزعومة»”. ومن بين الذين لا يرون اختلافأ كبيراً بين كتب ابن سينا المستشرقة 
الفرنسية غواشون التي ترى أن كتاب «الاشارات والتنبيهات» لا يتناقض والخطوط 
العامة لما موجود في كتاب «الشفاءه. وأن الفارق في كتابات ابن سينا أن بعضها 
عرض عرضاً فلسفياً عقلياً خالصاً. وبعضها الآخر يتجاوز هذا الحد باتجاه 
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التصوف”'". وكذلك حسام الآلوسي الذي لا يرى قارف بوه كع اسيناف 
كتبه الأخرى وآرائه في الحكمة المشرقية» لأن الحكمة المشرقية ليست فلسفة 
جديدة. وإنما هي منهج الفيلسوف الاشراقي وطرقه. فهو يضيف إلى ما وصل إليه 
المقل مزسلة ادوج "7 

قام ابن رشد بمهمة الشرح المفصل لميتافيزيقا أرسطوء وكان له ثلاثة أساليب 
يتناول بها النص الأرسطي. هي: الجوامع والتلاخيص والشروح. ويختلف الأسلوب 
الأخير عن الجوامع بأنه شرح مفصل يلتزم بالنص الأرسطي . أو بالكتاب . كما هو في 
ترتيبه الأصلي. ولم تحظ كتب أرسطو كلها بهذه الأنواع الثلاثة من الشرح؛ فبعض 
منها شرحه شرحاً واحداء أو شرحين؛ وقد حضي بالشروح الثلائة كل من الكتب: 
«السماع الطبيعي»؛ «السماء والعالم:» ١ما‏ بعد الطبيعة». وما يهمنا منها «ما بعد الطبيعة» 
الذي كان له عند ابن رشد ثلاث شروح: صغير ووسط وكبير؛ أي: جامع وتلخيص 


7 فيكف 


وشرح : 
وقد أبقى على اسم ما بعد الطبيعة»؛ وأتت عنوانات شروحه تحت هذا الاسم. 
ومن الطبيعي أن يلتزم ابن رشد بالاسم الأصليء لأنه شارحٌ لكتاب معين. وفي تفسيره 
ل هما بعد الطبيعة» يشرح كلام أرسطو فقرة فقرة» وقد أوضح مقاصد كل مقالة من 
مقالات كتاب أرسطو في مطلع شرحه لمقالة «اللام»''". وكان عدد المقالات 
المشروحة عنده إحدى عشرة مقالة. ويقول عندما كان يشرح مقاصد كل مقالة من 
مقالات ما بعد الطبيعة: «فهذا هو الذي نجده في ترتيب المقالات التي وفعت إلينا 
التي هي قبل مقالة اللام ولسنا نجد بحسب ترتيب الحروف مقالة الكاف ولا وقعت 
إليناء'”". وقد قال هذا الكلام بعد أن ذكر جميع المقالات قبل حرف اللام؛ وقد ذكر 
ابن رشد فى النص الآني مقالتي «الميم؛ و«النون» وإن لم يشرحهما: «ولما فرغ من 
رأيه [أي أرسطو] فى مبدأ الكل عاد إلى معاندة ما قاله من تقدمه فى مبادئ الجوهر 
وذلك في المقالتين المرسوم عليها حرف الميم وحرف النون»”'". وفي توضيحه 
أيضاً لمقاصد كتاب أرسطو قال: «فابتدأ في المقالة الأولى وهي المرسوم عليها 
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حرف ألف الصغراء'”". وبداية كتاب أرسطو عند ابن رشد هي الألف الصغرى. 
وهذا يتفن مع ما جاء؛ في فهرست ابن النديم؛ في حديثه عن هذا الكتاب «وأوله 
الاقف الع ويبدو أن النسخ الموجودة وقتذاك كانت تبدأ بالألف الصغرى. 
وقد اعتمد عليها ابن رشد في شرحه. لكن ميتافيزيقا أرسطو تبدأ بالألف الكبرى. ثم 
تأني بعدها الألف الصغرىء وقد عكس ابن رشد هذا الترتيب؛ إضافة الى ذلك فإن 
ما جاء في مقالة الألف الكبرى ليس سوى شرح للنصف الثاني فقط من المقالة 
الأصلية'". والمخطط الآتي يوضح علاقة «إلهيات» الشفاء لابن سينا" وكتاب 
«تفسير ما بعد الطبيعة» لابن رشد , بكتاب «الميتافيزيقاء لأرسطو. مع الأخذ بالحسبان 
أن ابن سبناء في مقالات «إلهيات» الشفاء العشر. لا يشرح مقالات «الميتافيزيقاء كما 
نجد ذلك عند ابن رشدء وما سيرد فى المخطط الآتي يعبر عن اقتراب موضوعات 
مقالات الشفاء إما بشكل كلي أو جزئي من كتاب أرسطو: 


ابن سينا 


«الهيات الشفاى, 


اأرسطو 


ابن شد 


«الميتاشز يق («تفسار مابعد الطبيعة)) 


م الألكف الكبرى جل الثانية 


5 الآلك الصفرى ا 6 الأولى 


الياء طل الثالثة 
الجيم ل الرابعة 
الدال جب الخامسة 
الهاء ما تتشت الشادشنة 
الزاي «+جهلل السابعة 
الحاء جل الاامنة 
الطاء ل التاسعة 
الباء لل العاشرة 

1 الكاف 

8 اللام ل الحادية عشرة 

اي الميم 

11 النون 


)"»١ مخطط‎ 


علاقة إلهيات الشفاء؛ ونفسير مابعد 


الطبيعة. بكتاب «الميتافيزيقا0 لاأرسطو 


زاك 


١‏ * حضور الغزالي: 

لقد اقنرنت الصيغة الإسلامية للأفلوطينية بابن سيناء على الرغم من أن الفارابي 
هو الواضع الأول لها"'””. فقد تسلم ابن سينا هذه النظرية من الفارابي وأفاض في 
شرحها. وقد كان يعرف . كما بقول دي بور . كيف يجمع مادة بحثئه جمعاً تتجلى فيه 
المهارة وسهولة الفهه'””. هذا الأسلوب السهلء المنظم؛ جعل ابن سينا يحقق انتشاراً 
واسعا بين دارسي الفلسفة؛ فاتجه صوب مؤلفات ابن سينا المنظمة كل مهتم 
بالفلسفة. وقد أصبح له فيما بعد أتباغٌ يشرحون فلسفته ويعلّقَونَ عليها. وإذا ما قورن 
بالفارابي'””» فإنه يتفوق عليه بكثرة شراحه. حيث لم يكن هنالك من يشرح فلسفة 
الفارابي» ولم يكن له أتباع أو تلامذة مثل ابن سينا. وكأنٌ ابن سينا قد أصبح الناطق 
باسم الفلاسفة؛ والممثل الحقيقي لهم. فارتبطت الفلسفة باسمه. وليس غرضي الآن 
أن أعرّف بمكانة ابن سينا في تاريخ الفلسفة الإسلامية, وإنما قدمت هذه المعطيات 
الأرلة يق أجل الانتقال إلى الغزالي الذي تربطه بابن سينا وابن رشد علاقة خاصة. 

يقول الغزالي في «المنقذ من الضلال»: «فشمرت عن ساق الجد في تحصيل ذلك 
العلم [ويقصد الفلسفة]؛ بمجرد المطالعة؛ من غير استعانة بأستاذء وأقبلت على ذلك 
في أوقات فراغي من التصنيف والتدريسء في العلوم الشرعية وأنا ممنون بالتدريس 
والإفادة لثلاثماثة نفر من الطلبة ببغداد. فأطلعني الله سبحانه بمجرد المطالعة في هذه 
الأوفات المختلسة على منتهى علومهم في أقل من سنتين...:''”. ويبدو أن تلك 
الأوفات المختلسة لم تمكن الغزالي من الإطلاع على المؤلفات الأرسطية ذاتهاء 
خاصة في مدة تقل عن ستتين؛ والأرجح أنه قرأ الفلسفة من مختصرات الفلاسفة 
المسلمين ونلخيصاتهم. وَمَنْ في ذلك الزمن أشهر من الفارابي وابن سينا؟ 

ولنقرأ نص للغزالي في «تهافت الفلاسفة» يوضح فيه غايته من تأليف هذا 
الكتاب وخطته فى الرد على الفلاسفة: «فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نايضاً على 
هؤلاء الأغبياء أفذت لتحرير هذا الكتاب رداً على الفلاسفة القدماء مبيئاً تهافت 
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عفيدتهم وتناقض كلمتهم فيما يتعلق بالإلهيات وكاشفاً عن غوائل مذهبهم وعوراته 
التي هي على التحقيق مضاحك العقلاء وعبرة عند الأذكياء»””*. ويقول أيضاً: اليعلم 
أن الخوض في حكاية اختلاف الفلاسفة تطويل فإن خبطهم طويل ونزاعهم كثير 
وآراءهم منتشرة وطرقهم متباعدة متدابرة. فلنقتصر على إظهار التناقض في رأي 
مقدمهم الذي هو الفيلسوف المطلق والمعلم الأول فإنه رتب علومهم وهذبها 
بزعمهم وحذف الحشو من آرائهم وانتقى ما هو الأقرب إلى أصول أهوائهم وهو 
رسطاليس وقد رد على كل مّن قبله حتى على أستاذه الملقب عندهم بافلاطن 
الالهي ثم اعتذر عن مخالفته أستاذه بأن قال أفلاطن صديق والحق صديق ولكن 
الحق أصدق منه وإنما نقلنا هذه الحكاية ليعلم أنه لا تثبت ولا إتقان لمذهبهم 
عند هم وأنهم يحكمون بظن وتخمين من غير تحقيق ويقين ويستدلون على صدق 
علومهم الالهية بظهور العلوم الحسابية والمنطقية ويستدرجون به ضعفاء العققول ولو 
كانت علومهم الإلهية متقئة البراهين نقية التخمين كعلومهم الحسابية لما اختلفوا فيها 
كما لم يختلفوا في الحسابية. ثم المترجمون لكلام رسطاليس لم ينفك كلامهم عن 
تحريف وتبديل محوج إلى التفسير والتأويل حتى أثار ذلك نزاعاً بينهم. وأقرمهم 
بالنقل والتحقيق من المتفلسفة في الإسلام أبو نصر وابن سيناء فنقتصر على إبطال ما 
اختاروه ورأوه الصحيح من مذهب رؤسائهم في الضلال فإنما هجروه واستنكفره من 
المتابعة فيه لا يتمارى في اختلاله ولا يفتقر إلى نظر طويل في إبطاله فليعلم أنا 
مقصرون على رد مذاهبهم بحسب نقل هذين الرجلين كيلا ينتشر الكلام بحسب 
قناعي 0 

في هذا النص يصرح الغزالي بأنه سيقتتصر على إظهار التناقض في رأي أرسطو 
الذي رأى فيه أنه يحكم بظن وتخمين. واستشهد بقرل لأرسطو عادة ما يُذكر له لا 
عليه وهو «أفلاطون صديق والحق صديق...؛. وقد عد الفارابي وابنَ سينا أقوم 
الفلاسفة بالنقل والتحقيق؛ ومن ثم سيرد على الفلسفة بحسب نقلهما. لكن اهتمامه 
تقل آراء أبن سينا كان أكثر من :اهتمامه بنقد آراء الفارابي”””. ونقول محم عاط 
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العراقي بأنتا لو أجرينا مقارنة بين كتاب «مقاصد الفلاسفة» و«تهافت الفلاسفة» من 
جهة وكتاب «النجاة» وارسالة أضحوية في أمر المعاد» من جهة اخرى» فسيتبين أن 
العزالى هذ اععيد أناشا فى فهطة ورؤانته لآراء ارستطو على اا كا 0ه 

وواح لي ا را موي اد ولد اصح ل 
الفلاسفة» ارد علس ابن نينا اساي وسسين ره العرالي على بره ابن اشنا 
ار ري ل ل ير ا ا 
بنطى با سم الجماعة التي بن ينتمي إليها ذلك الشخص ويتحدث باسمها ولفائندتها. ضد 
مماغة أو حسما فاتك ار 

وننتهي إلى أن الغزالي كان يرد على ابن ن سينا بالذات؛ الذي كان حاضراً في 
ذهنه دائماً؛ فمن خلاله عرف الفلسفة ومن خلاله نقدها. وقد تركز نقده فى 
الإلهيات؛ حتى أنه وصل إلى حد التكفير» تكفير الفلاسفة بثلاث مسائل معروفة: 
القول بقدم العالم» ؛ حشر الأنفس. وعلم الله بالكليات. 

وكما أن ابن سينا كان حاضراً فى ذهن الغزالى؛ فإن الغزالى كان حاضراً فى 
ذهن ابن رشد أيضاً. وكان جزء من نقد ابن رشد لابن سينا نقداً للغزالي أيضاً؛ ذلك 
أن نقت الغرالى لانن تنبا لا تسبفتك على الفلشفة كلهاء لأث اتن سينا لزن السيك[ه 
00 الفلاسفة .أي 0 ل ال 0 

ولم يكن نقده لابن سينا وللغزالي على الدوام؛ وإنما كان ينقد الغزالي في 
راقع وعد انرانبنا فى حواتب أترى:«وفى عضن الأحنان لاايتقه ارخا بقدر 

من الغزالي. بل كان مه فد ان سين كلا خوج نا ساعن ارس كلا ف 
تاي الحا ع ا سا لس 
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ينبغي أن يُؤخذ بتحفظء فد كان ابن رشد الخصم والحكم في الوقت نفسه؛ وكان 
يحكم على المقياس الأرسطيء فبالتأكيد كان لابد أن يقف مع الغزالي تارق ومع ابن 
شما ثأزة الخرئ: 


١‏ 262 البرهان: 
بنقد ابن رشد الفلاسفة على قدر التزامهم ب«البرهان» ؛ فيقول إن كلام ابن سينا 
ليس برهانياء أو إن كلامه جدلي. وهذه في الآساس مصطلحات منطقية. وسأاحاول 

في الصفحات الآتية أن أوضح المقصود من البرهان. 

إن الأمور التي تبينت في صناعة المنطق . عند ابن رشد . تستعمل على نحوين: 

إمامن حيث هى آلاتْ وقوانين تسدد الذهن وتحذره من الغلط. وهذا 
الاستتمال:ه و الخاضن 0 

«وإما أن تؤخذ تلك الأمور التي تبينت هنالك على أنها جزء صناعة برهانية» 
فتستعمل في صناعة أخرى على جهة المصادرة والأصل والموضوع»!'". وفي مجال 
الميتافيز يقيا يستعمل النحو الثاني من الامور التي تبينت في صناعة المنطق. 

ويميز ابن رشد بين الفيلسوف والسوفسطائي والجدليء وهو تمييز مبني على 
كيفية تناولهم لأحد الموضوعات. فهناك موضوعات مشتركة بين الفيلسوف وغيره 
فالفيلوف . مثلاً . بفحص على الهوبة ولواحقهاء والذين يتشبهون به «يلزمون 
أنفسهم من التعب في الفحص عن هذه المعاني ما بلزمه الفيلسوف نفسهء'""'» وبقصد 
ب «الذين يتشبهون به» السوفسطائيين. وحكمة السوفسطائي توهم بأنها حكمة وهي 
ليست كذلك""'". أما الجدليون فإنهم بتكلمون في جميع الأشياء التي يتكلم فيها 
الفيلسوف والسوفسطاني”*". 

نحن هنا نقف أمام مجموعة من الأقيسة؛ تناولها أرسطو في منطقه. يقول أرسطو 
عن البرهان: «أعني بالبرهان القياس المؤتلف اليقيني وأعني بالمؤتلف اليقيني الذي 
نعلمه بما هو موجود لناء فإن كان معنى أن يعلم هو على ما وضعناء فقد يلزم ضرورة 
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أن يكون العلم البرهاني من قضايا صادقة؛ وأوائل غير ذات وسطء وأن يكون أعرف 
من النتيجة؛ وأكثر تقدماً منهاء وأن يكون عللهاء''". ويعرفه في مكان آخر بأنه 
«القياس الذي يككون من مقدمات صادقة أولية» أو من مقدمات يكون مبدأ المعرفة 
بها قد حصل من مقدمات أولية صادقة»”"'. والمقدمات الصادقة الأولية هى التى 
شان 0 

ولا يختلف تعر يف ابن رشد للبرهان بالتأكيد عن تعريف أرسطو لهء إذ إنه 
تلخيص وشرح له. فالبرهان عنده هو «قباس يقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه 
في الوجود بالعلة التي هو بها موجود. إذ كانت تلك العلة من الأمور المعروفة لنا 
بالطبع»'"". ومقدمات القياس البرهاني يجب أن تكون: صادقة؛ أوائل؛ غير معروفة 
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بحد أوسطء وأعرف من النتيجة 

أما القياس الجدلي فهو «الذي ينتج من مقدمات ذائعة»''''» والمقدمات الذائعة 
هي «التي يظنها جميمْ الناس أو أكثرهم أو جماعة من الفلاسفة أو أكشرهم أو 
المشهورون منهم والذين في غاية النباهة»'"''". والفرق بين الأقيسة الجدلية .أو 
الأقاويل الجدلية . والبرهانية هو أن الأقيسة الجدلية تحدث عن مقدمات مشهورة. 
نش تدك لاهو هن المقد نات الأوائل بالطبع'"''. ومن الفروق أيضاً أن الجدلي 
يكون بين سائل ومجيبء بينما يكون البرهاني بين المرء ونفسه''''". وصناعة الجدل 
هي «الصناعة التي نقدر بهاء إذا كنا سائلين أن نعمل من مقدمات مشهورة قياسأء على 
إبطال كل وضع يتضمن المجيب حفظه.؛ وعلى حفظ كل وضع كلي يروم السائل 
إبطاله إذا كنا مجيبيت0!*", 

وأما القياس المغالطيء فمنه مرانئي ومشاغبي وسوفسطائي «والمشاغبي هو 
القياس الذي يوهم أنه قياس جدلي من غير أن يكون كذلك بالحقيقة وهو الذي 
يتشبه صاحبه بصناعة الجدل ويطلب به غاية صاحب الجدل وهي الغلبة. والمياس 
السوفسطائى هو الذي يتشبه صاحبه بالمبرهن فيوهم أنه حكيم من غير أن يكون 
كذلك»”””''". ويفرق ابن رشد بين الفلسفة والجدل بأنهما ينفصلان بنوع العلم «لأن 
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الجدلي يعلم ما يعلمه الفيلسوف إلا أن أحدهما يعلم ما يعلم بالبرهان والآخر 
بالشهرة وأما السفسطائي فليس عنده علم البتة وإنما عنده ما يوهم أنه علم وهو 
كديع 7 وقول ام اللسة الحقيفية تنفصل من الفلسفة الجدلية بنوع العلم فإن 
الفلسفة الحقيقية تنظر في الموجود نظراً برهانياً والجدلية نظراً مشهوراً وأما 
السوفسطائية فتنفصل بالغرض المقصود فى الحياة فإن الوفسطائى قصده أن يُظن 
يدانه كلسو ين عير ان كرون كلد بك ماك كران ذلك أ خرها ين ليرا 
الإنسانية والفيلسوف قصده أن يعرف الحقً فقط,'*”". 

أما عن صناعة الخطابة فإنها يمكنها الإقناع في المتضادين تخسنا كمافي 
القياس الجدلي""''.«والتصديقات الخطبية» وان لم 0 حقاءفهي شبيهة بالحق,' "ل 
أما الأقاويل الشعرية فهي الأقاويل المخيلة''"". 

وإذا كانت المقدمات أعرف من النتيجة؛ فهذا شيء يعم كلاً من القياس 
البرهاني والجدلي والخطبي. أي أن يكون التصديق بها أكثر من التصديق بالنتائج. 
لكن هذه لا تكفي لمن أراد أن يكتسب العلم اليقيني ويتقنه» فهناك شرط آخر وهو 
«أن يعتقد المصدق أن الأعرف الموجود فيها لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه 
في أي وقت من الأوقاتء!"". وهذا الشرط ينفصل به التصديق اليقيني عن غيره 
ويعني ابن رشد بذلك «أن يعتقد فيه المصدق أن مقابله غير ممكن أصلاً وأما إذا 
اعتقد الامكان. فإنه يكون إما جدلياً أو بلاغيا»''". والتصديق قد يكون بالصادق»؛ 
وقد يكون بالكاذبء «فإذا كان بالكاذب كان سفطائياً. وإذا كان بالصادق؛ و كان مع 
ذلك لا يصدق مقابله؛ كان يقيناً. وأما إذا كان المقابل عنده ممكنء فإن كان الامكان 
أقليأ كان جدلياً؛ وإن كان على السواء مع مقابله. كان بلاغياء''”". 

وقد استعمل ابن رشد التميِيرَ بين الأقيسة استعمالاً آخرء إذ يرى أن البرهان لا 

بنبغي أن يُستعمل مع كل صنف من أصناف الناس في الأشياء النظرية التي يراد منهم 1 

اعتقادها”'*''". فاستعمل التمييز بين البرهان والجدل والخطابة للتمييز بين أصناف ثلاثة 
من الناس»؛ لكل صنف منهم أقاويله الخاصة؛ ولا ينبغي الخلط بين هذه الأصناف. 


/ا6 


ولكن بين مذهب أرسطو وابن رشد في التمييز بين الأقيسة فرقأء إذ إن لتمييز 
أرسطو بين هذه الأقيسة صفة منطقية بحتة, بينما بنى ابن رشد على هذا التمبيز 
المنطمي تخيزا تداعا بدن اطينات اناس" سكرب أن قرة إلى فلذيث فدات 
الختطابيوق والحدلون وار هاون 

رهناك من يرى - مثل يحيى هويدي - أن هذا التقسيم نفس تقسيم ابن تومرت 
(414 -274ه) للسائلين “2 إذ يقسم السائلينَ إلى مسترشد ومُستفت ومُناظر'". 
وتأثث ابن رشد بابن تومرت كان قد عول عليه الجابري في كثير من دراساته؛ إذ إنه 
عَدَ ابن رشد امتداداً للثورة الموحدية التي قادها المهدي بن تومرت. 

ومهما بكن المصدرٌ الحقيقي الذي استمد منه ابن رشد هذا التقسيم, فإن هذا 
التقسيم كثيراً ما استعمله الفلاسفة في كل زمان. أَلْمْ يقسم أفلاطون الناسَ إلى 
معادن؟ ويبدو أن هذه الظاهرة .أي ظاهرة تقسيم الناس إلى طبقات في الفهم . هي 
النتيجة النهائية التي يصل إليها الفيلسوف بعدما يرى نفسه قد أصبح بعيداً عن فهم 
معظم الناس؛ ولذلك فإنه يحاول أن يُطلع طبقة من الناس على أفكاره خشية أن يُساء 
تفسيرٌ آرائه إذا ما تناولها الناسٌ كلهم. 

ولكن: هل كان استعمال البرهان يخص ابن رشد وحده؟ أم أن بقية الفلاسفة قد 
استعملوه أيضاًء ولا سيما ابن سينا؟ يقول العراقي: «والواقع فيما نرى من جانبنا أن ابن 
سينا رغم تمييزه في كتبه المنطقية بين الطريق البرهاني الفلسفي والطريق الجدلي 
الكلامي. ورفعه الطريق الأول على الطريق الثاني إلا أنه تأثر بكثير من المقدمات 
الكلامية فى بعض جوانب فلسفته؛ ومنها مقدمات الأشاعرة؛ كما كشف عن ذلك 
0 ويبدو أن هذا القول لا ينطبق على ابن سينا وحده؛ وإنما على معظم 
الفلاسفة» فالتمييز النظري بين هذه الطرق الثلاثة كان امتداداً للإرث المنطقي 
الأرسطي الذي نهلوا منه. ولكنّ تطبيق البرهان ووجهة ة النظر إليه؛ هو ما أدى إلى 
الاختلاف. فمسألة التمييز بين تلك الطرق تابعةٌ للمنطق الأرسطي الذي بقي مهيمناً 
على معظمهم. بل إن هذه الطرق بقيت مهيمنة على الفكر الإنساني ألفي عام تقريباً. 


(م1ك) 


مه 


فاستعمال الطريقة البرهانية لا يخص ابن رشد وحده؛ وقد نسب جميع الفلاسفة 
انفهم إلى البرهان. لا إلى غيره؛ لانه هو ما يميز الفيلسوف عن غيره. يقول ابن سينا 
في إحدى ففراته: «فليس من عادتنا أن نتكلم في مثل هذه الأشياء التي تنبني على 
تخمينات إقناعية وليست من طرق القياسات العلمية»' "". 

نكن جارد قرس تناه طن حبق ويخاقة لا على أشتن يخدلية ان 
خطابية» ولكن إلى أي حد نجحوا في ذلك؟ ونجد أن الاتهامات بينهم لا تخرج عن 
الدعوى بعدم الترام الطريق البرهاني؛ أو الخروج عن قواعد البرهان. ولا أظن أن 
هناك اعترافاً من الجدلي بأنه جدلي. أو من الخطابي بأنه خطابي, ولا أظن أحداً 
وير تبني فيه انا لبي رن جام او مو ار كان موق ين ون ذلك كاه 
في مجال الإلهيات؛ ذلك المجال الذي تتشاطره عدةٌ اختصاصات ترى أحقية النظر 
فيه لها لا لغيرها. 

والمشكلة في البرهان أنه لا يتعلق بالمحتوى المعرفي بقدر ما يتعلق بالجانب 
الصوريء والمهم فيه ما بُوضع في المقدمات. والنتائج التي ستنتج عنها. وهذا ما 
يجعل البرهان غير قادر على إعطاء معرفة ما؛ وما قام به ابن سينا هو نظام يسعى إلى 
أن يكون نسقاً غير متناقض. من المقدمات إلى النتائج؛ وهذا ما لا يجعله خارجاً عن 
البرهان. 

وقد تمسك ابن رشد بالبرهان أكثر من غيره مقياسأ يقيس عليه النظريات 
الفلسفية. وكان يرى أن ابن سينا قد خرج عن البرهان في كثير من أقسام فلسفته. 
وهبط إلى الجدلء. أو إلى ما هو أدنى من الجدل؛ أي الخطابة. ولذا فإنه يتهمه بخلط 
علمه الإلهي بعلم الأشاعرة الذين هم متكلمون؛ وأقاويلهم جدلية؛ وبهذا بصبح كثيرٌ 
من كلام ابن سينا خارج البرهان؛ أي خارج الفلسفة. 


060 


الهو امش - 


ا 
“زانناق ركيت :ابن رشد والرشدية؛. ترجمة عادل زعيترء دار إحياء الكتب العربية» الفاهرة 


لادوال ص غ7. 

ويقول ماجد فخري بأن يبدو أن أسلوب تفسير ابن رشد مستمد من أسلوب النفسير القرآني 
الذي تأثر أصحابه بالمدرسة السريانية للتفسير «وهي مدرسة توفرت على المباحث اللغوية في 
تفسيرها للنصوص الفلسفية واللاهوتية» خلافاً للمدرسة الاسكندرانية (اليونانية) التي كانت تنزع 
نزعة فلفية تجريدية تميزت بشنكبها عن الظاهر وأخذها بالتأويل الباطن؛ ‏ فخري. ماجد: ابن 
ركد توف اطي 11 

'' فخريء ماجد: ابن رشد فيلسوف قرطبةء ص17و17. ويذكر رمالة الاسكندر «في العقل؛ 
التي يقول عنها بأنها قد أصبحت النموذج الذي يحتذيه الشراح ولاسيما العرب منهم. المصدر 
نفس ص7١.‏ 

'"'الآلوسي؛ حسام: نقد ابن رشد لفلسفات الوجود على ضوء مذهبه الخاص؛ مؤتمر ابن 
رشدء تونس 0184948 ص ."١‏ 

''' زنبير: محمد: ابن رشد والرشدية في إطارهما التاريخي. في: أعمال ندوة ابن رشد 
ومدرسته في الغرب الاسلامي.» ص4 

ليود شب هن ة: 

المملدن تفن من 
المصدر نفسه؛ ص .١١‏ 
المصدر نفهء ص75 1. 
''' جونو ادوارد: الفلسفة الوسيطة؛ ترجمة: على زيعور دار الأندلس (ط؟) 181/8؛ ص 114. 


دلق 


زفق 


ري 


ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة :)١(‏ دار المشرق» بيروت لبنان 194537. ص كفو١1١.‏ 
'''١‏ المصدر نفسه. ص١٠.‏ 
'ابن رشد:الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من اللائينية إلى العربية إبراهيم 
الغربي؛ المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون ” بيت الحكمة “لاقو ص 550ر1"01. 

“7 خنفىء حسن: ابن رشد شارحا لأرسطوء مؤتمرابن .رشد: الذكرى المكوية النامنة لوفاته 
(ج١0)‏ 19178 الجزائر 19486, ص .٠١‏ وتجدر الإشارة إلى أن رأي حسن حنفي قد تغير في كتاباته 


5) 


5, 


الأخيرة: وخاصة في بحنه: الاشتباه في فكر ابن رشد. مجلة عالم المعرفة, العدد الرابع. 
أبر يل /يونيو 1499 الكويت. ص .15١‏ 


)١14( 


الجابري. محمد عابد: المدرسة الفلفية في المغرب والأندلسء مشروع قراءة جديدة 
لفلسفة ابن رشد. في: أعمال ندوة ابن رشدء ص171. 

1 ' عبد الرحمنء طه: لغة ابن رشد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات. في: أعمال 
ندوة ابن رشد. ص 1590و1951. وبقول أيضا: «فليس التلخيص اذن؛ كما يعتقد بعض مؤرخي 
الفلسفة, تفسيراً أوسط ولا نصاً مجملاء إنما هو عند ابن رشد عملية؛ منهج من مناهج مواجهة 
النص المتر جم. وهو بالضبط منهج تقويم اعوجاجه؛ ولما كان ابن رشد في تلخيصه لا يشرح ولا 
يجمل ما يقوله أرسطوء وإنما يعمد إلى تقويم لغة النص المترجم من الناحية الصرفية والنحوية 
وتقريبها من العربية السليمة فإنه لم يكن يميز بين كلامه ومقالة أرسطوء ويكتفي بأن يفنتح 
التلخيص بعبارة: «قال أرسطوه ويواصل كلامه دونما إشارة إلى نهاية مقالة أرسطوه. المصدر 
نفهء ص 198. ويقول أيضاً: «ولم يقف ابن رشد عند هذا الحد. بل حاول أن برقى بتلخيص إلى 
مستوى التعريب. فيستبدل في الأمئلة بأسماء الأعلام اليونانية أسماء عربية؛ بل يقرب مضامين 
بعضها تقريباً إسلاميأ». المصدر نفسهء ص191. 

''''العلوي؛ جمال الدين: المنن الرشديء مدخل لقراءة جد يدة؛ دال توبتال للنشر المغرب 
(ط١)‏ 01485 ص 51١‏ 

07 


ابن طفيل: حى بن يقظان. تحقيق فاررق سعد دار الآفاق الجديدة. بيروت (ط5) كلاو 


ص125١1.‏ 
ليله 


المصدر نفسه؛ ص١١1و115.‏ 

صالح. مدني: ابن طفيل؛ قضايا ومواقفء دار الحرية للطباعة؛ بغداد, 198٠١‏ ص .5١‏ 

'' نوغاليسء سلفادور غوميث: ابن رشد والموسوعة الفلسفية العربية في الشرق الإسلامي» 
فى: أعمال ندوة اين رشدء ص ."7١‏ ويقول طه عبد الرحمن: «كما أن كتب الفارابي كانت مما لا شك 


05 


3 


فدانرها اناف عل لحيس الرعه و وعامة سي كان الألناطا )لمعنه في النسى شرع 
المقولات وكتاب الحروفه. طه عبد الرحمن: لغة ابن رشد الفلفية من خلال عرضه لنظرية 
المقولات. في: أعمال ندوة ابن رشدء ص197. 

3" العلوى: اعد را لابن من :1 
المصدر نفسه؛ ص ]). 


اجيف 


1١ 


رركت 


ابن رشد: البرهان. شرح البرهان؛ في: شرح البرهان لأرسطو وتلخيصه. تحقيق عبد 
الرحم: بدويء اللسلة الترائية؛ الكويت (ط8 0١‏ 39484 ص198. 
*“ايقوق انخ خاناو حملن رز موقم هي الانييات عد كلانه كن الف قبنة 
الكلام والملفة: «نظرْ الفيلوف في الألهيات إنما هو نظرٌ في الوجود المطلق وما يقنضبه لذاته 
ونظرٌ المتكلم في الوجود من حيث إنه يدل على الئُوجده. ابن خلدون: المقدمة؛ تحفيق حجر 
عاصي. دار ومكتبة الهلال؛ بيروت 1987, ص 5914. 
0 الغزالي: مقاصد الفلاسفة؛ تحقيق سليمان ديناء دار المعارف بمصر (ط 5)؛ ص 178. 
فدخري. ماجد: أرسطو طاليس.ء الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت؛ 19487, ص .5١9‏ 
ليوز جميل: المعجم الفلسفي (ج 5). دار الكتاب اللبناني» بيروت . لبنان. 01947 ص 501 
نحط لعاللة ,لم1 أماواهة أه كاءون/لا عافه8 عطا"" نا ,وعاكلاتامهاء84 علماماوعم "" 
ممعطع كلا لعقناء ا 


كل 


ه830 
41-1 .م ركككذا (علتاصاءظ طاع تامع ]1 ) عاره لابرعلم 
الأهواني؛ أحمد فؤاد: مقدمة لرسالة الكندي «الفلسفة الأولى»؛ في: «الفلسفة الأولى 
للكندي إلى المعتصم بالله:. تحقيق احمد فؤاد الأهواني, دار التقدم العربي ومؤسسة الكتاب 
الحديثء بيروت -لنان (ط؟) 46واص11. 


لكيه 


1591-95 ,.ااء.م0 لماوع" 

والعلم الإلهي يبحث في أشرف الموجودات وأولاهاء أي الله والعقول المفارقة أولأء وهو 
العلم الذي يليق بالكائن الإلهي دون سواه ثانيأً؛ وبدعوه أرسطو بالفلفة الأولى لأنه يبحث في 
مبادئ الأشياء وعللها الأولى. وقد بدعى بعلم الوجود لأنه ببحث في الوجود من حيث هو وجود. 
بنظر: ماجد فخري: أرسطو طاليس, الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت؛ 019857 ص58. 

'' كرم يوسف: تاريخ الفلسفة اليونانية» دار القلم, بيروت . لبنان؛ ص 158. 

'' ' الأهواني: المصدر السابق ص 17. 
سانتلاناء دايفد: المذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي؛ حمقه مقدم له وعلق عليه 
محمد جلال شرفء دار النهضة العربية» بيروت 148: ص .5١2١‏ وحول الترجمات العربية للمقاللات 
آهل تقل أفا بنظر: عأطةرك مامأ كاعء:0 :لمقطعع]] ,ئع18/12 


2) 


116 ,1557 ,كاأكناطء1/13553 ,عع 2216:10)) رذوع؟ا! لإازورعء/ا لمنلا 120020آ 


53, 


لق 


"ابن الند' الفهر نت ستيه خناظ ابنروت البنات اخةل ص اوم 
'' ' بدويء عبد الرحمن: أرسطو عند العرب.وكالة المطبوعات؛ الكو يت(ط )لأا ص1 1. 
تحط راك م0 نعلمو ولو " 

00 الكندي: الحدود والرسوم؛ في: المصطلح الفلسفي عند العرب. تتحقيق عبد الأمير الأعسم 

مكتبة الفكر العربى. بغداد (ط١1) ١946‏ ص 190. 

و حسام محي الدين: فلفة الكندي وراء القدامى والمحدثين فيه. دار الطليعة, 
بيروت - لنان(ط١)‏ أيلول ١980‏ ص15. ويُنظر أيضا في المصدر نفسه تقيم العلوم عند 
الكندي. ص 590. 

9" الأهوات #التصنور السام 3 
'' بنظلر على سبل المثال إلى فقرات الكندي هذه: 
“لهذه العلة تحير كثير من الناظرين في الأشياء التي فوق الطبيعة» 
«فاذن ما فوق الطبيعيات هو لا متحرك». 
«إن علم ما فوق الطبيعيات ليس بمتحركء. 
الكندي: الفلسفة الأولى للكندي إلى المعتصم بالله. الصفحات على التوالي 41:41/:48. 


١ 
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''' نورجان؛ عبد الرحمن: الكندي وفلفته. مطبعة اسعد, بغداد 1437 ص 00. 
١‏ ميدي بشي عند ية كنات الحروت دن الناران »كنات الخروف سقو لعن 
مهديء؛ دار المشرق؛ بيروث -لبنان وكول ص رقرة 

"**" | الكنات لمن عر :تصعفات أ وستطو طالس ننىء: وكتر اما يشالت ران وإشاهو 
جملة من منتخبات الكتاب الرابع, والخامس» والسادس» من الهيات أفلوطين:. سانتلانا: المصدر 
السابق.؛ ص 44. 
سنالا جنات فى ادرف أرسطو عند العرب؛. ص ١؟1١.‏ ويقول بدوي أن بول 
كراوس قد فهم من هذا أن ابن سينا كان يشك في صحة نسبة هذا الكتاب إلى أرسطوء المصدر 
ثقةف هامشس إفرفة صض١153,‏ 

'''' بقول عبد الرحمن بدوي إن اثر أفلوطين «في الفكر الإسلامي عامة لا يقل أبداً عن اثر 
أرسطوء بل يزيد عليه فى تشعه: إذ شمل الفلسفة والمذاهب الدينية ذات النزعات الروحية 


الغنوصية؛ وتغلغل في ضمائر المفكرين المسلمين بطريقة لا شعورية كانت أعمق من ذلك 


57 


المذهب المنطقي الجاف الظاهري الذي كان لأرسطو طاليس». بدوي. عبد الرحمن: أفلوطين 
عند العرب. وكالة المطبوعات» الكويت (ط"#) /ال181. ص 35. 

' ''فخري. ماجد: أرسطو طاليس. ص 17١و‏ /11, 

7١‏ المريي] سات لا 


''' ابن سينا: الشفاء, الإلهيات :)١(‏ مراجعة وتقديم إبراهيم مد كوره تحفيق محمد بوسف 
مواب سليمان ديناء سعيد زايدء الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية؛ القاهرة ص 7 

3" المويدذر تشع صن 1 
"ده 
السو مه 


للحي 


المصدر نفسه. ص 6و١.‏ 


(92ت) 


المصدر نفسه. ص17. 
+" المابد شسة دض ا 

'''' فخريء ماجد: موضوع الإلهيات عند ابن سينا وأسلافه» في «الذكرى الألفية لمولد الشيخ 
الرئيس اللحسين بن عبد الله بن سيناه مؤسسة نوفلء بيروت - لبنان» ص/,١٠.‏ وينظر ايضا: 
الأهوانى؛ احمد فؤاد: ما بعد الطبيعة عند ابن رشد في «أعمال ندوة ابن رشدف جامعة محمد 
الخامس 19/8 ص 144 و190. 

“ابن سينا: المصدر السابق. ص .4١4‏ 

كم 


المفندن تس اصن 43 
المصدر نفه) ص 760. 


)010 


)64( 


المصدر نفه ص459. 

المصدر نفسه. ص 6"غ. 

الممدر نفه. ص447. 

المصدر نفسه. ص77. 

ينظر الفصل الرابع» الفقرة: 1-1-4, ص .11١‏ 
ابن سينا: المصدر السابق؛ ص .5١‏ 

المصدر نفه. ص١5‏ و35. 


المصدر نفسه. ص١77.‏ 


5م 
6١‏ 
حل 
ركلم 
ركل 
)١4‏ 


را 


"14 


ركم 


رسلء برترائد: حكمة الغرب؛ الجزء الأول؛ ترجمة: فؤاد زكرياء عالم المعرفة, الكويت» 
شباط 1447 ص1078. ويقول المترجم - في الهامش من الصفحة نفها . تعقيباً على هذه الفقرة: 
«يدافع رسل عن وجهة نظر الفلسفات المنطقية والرياضية واللغوية, التي تجعل من الميتافيزيقا 
تحليلاً للألفاظ والأفكار «يسبق؛ البحث الفعلى في الطبيعة ويمهد له. على حين أن هناك وجهة 
نظر أخرى تعبر عنها فلسفات الوجود بوجه عام؛ ترى الميتافيزيقا «لاحقة» للبحث في الطبيعة لأنها 
تبحث في أعم شروط الوجود. التي لا نُستنخلص إلا بعد استقصاء القوانين الجزئية في معرفة 
الطبيعة. والأرجح في نظرنا أن أرسطو كان من الفئة الثانية». 

ريسيد انا رم 
ابن سينا: الشفاء. المنطق؛ المدخل» نحقيق الأب قنواتي وآخرين 

المطبعة الاميرية -القاهرة 1507. ص .٠١‏ 

“ايل كورام لفان :هه الكل شل عى أن مهاد متكل ترق سيك بقل دن وأ نين 
أراد الحق الذي لا جمجمة فيه فعليه...». ابن طفيل: المصدر السابق؛ ص17١1.‏ وليس هناك من 
فرق كبير بين معنييهما: ففد جاء في ؛أساس البلاغة» : 

«مجمج خطه: خلطه». مادة (م ج ج)؛ ص 087. 


رحل 


«وجمجم في صدره شيئاً: أخفاء». مادة (ج م م)؛ ص .٠٠١‏ 

الزمخشري: أساس البلاغة» دار صادر؛ بيروت 1974. 

وجاء في «مختار الصحاح»: 

«و( مجمج) كتابه لم بين حروفه. ومجمج في خبره لم يبينهه. مادة (م ج ج)؛ ص .1١6‏ 

«و(جمجم) الرجل و(تجمجم) إذا لم يبين كلامه». مادة (ج م م)؛ ص7١١.‏ 

الرازي؛ محمد من أبي بكر: مختار الصحاح. دار الكتاب العربي؛ بيروت . لبنان. 

"7" ابن سينا المضدن اناق :ص وبنظر أيفا للمقازتة: اين سسا مقط الشرقين:"تقديم 
شكري النجار؛ دار الحداثة؛ يروت (ط١)‏ 19487 ص9١-15.‏ 

'''' مدكورء إبراهيم: مقدمة لكتاب الشفاء؛ المنطق» المدخل؛ ص8 يناقش هذه المسألة في 
الصفحات ,715-1١9‏ 

(' فخري. ماجد: تاريخ الفلفة الإسلامية» ترجمة كمال اليازجي؛ الجامعة الأمريكية .يروت 
34 ص 144. ويرى حسين مروة أن ابن سينا بقفي محتفظا .في الإشارات والتنبيهات .بالأساس 
النظري لكل المواقف التي تحتويها فلسفته. ولكنه بقصد المواقف المادية التي تحتويها فلفة ابن 
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سباء ولا سيماما بتعلق بأزلية العالم. مروة. حسين: النزعات المادية في الفلفة الإسلامية(ج١)‏ 
دار الفاراببي ‏ بيروت (ط2) 191/7 ص 83195. 

'' '' محمد يحبى: نقد العقل العربي في الميزان. الانتشار العربي؛ (ط )١‏ 14837 ص .1١١‏ 
الالورسي. حسام: محاضرات في الفلسفة الإسلامية؛ محاضرات ألقيت على طلبة الصف 
الثالث. كلية الآداب قسم الفلسفة؛ ص .١7١‏ 

وبنظر أبضاً عن عدم إزدواجية ابن سينا: 

مد كور؛ إبراهيم: بين السهروردي وابن سيناء صص 79. 

وفخرى؛ ماجد: الهروردي ومآ خذه على المشائين العرب؛ ص 106. 

في: الكتاب التذكاري؛ شيخ الإشراق شهاب الدين الهرورديء في الذ كرى الثامنة لوفاته» 
الهينة المصرية العامة للكتاب» القاهرة؛ 191/4. 

"١‏ العلري. جمال الدين: المتن الرشديء مدخل لقراءة جد بدة» ص17 
ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (”) ص .١106 . ١174‏ 


ركثل 


)21 


يف3 


المصدر نفه. ص .11١14‏ 

المصدر نفسه؛ ص 1506. 

الممدر نفسه. ص1797. 

المصدر نفسه. ص7917١.‏ 

أولطة 1 -اى ل'84 ولط زولة 1آ :جعممرعلك ما عع اام لا :ععاءناة14 ,وعع لإنا30ا 0 
دار المشرقء بيروت لبان 1917. 5.2)1/111 


4٠١( 


رك 
إفة 


لمق 


'مدكورء إبراهيم: مقدمة لكتاب الشفاء؛ ص .٠١.7‏ 

'''' بقرل ماجد فخري: «إن أعظم زعماء هذه الفلفة في المشرق. والفيلسرف الذي افترن 
اسمه بكامل قضيتها في ما كتبه المؤلفون اللاحقون في أوربا وفي المشرقء هو أبو علي الحسين 
بن سبناء. فخريء؛ ماجد: المصدر السابى؛ ص 79 .١‏ 

'''' دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام:ترجمة محمد عبد الهادي او ريدة» مكتبة النهضة 
المصرية (طة)؛ ص 8]؟. 

''*' يقول كوربان بأن الفارابي لم يعرف له تلامذة مشهورونء ولكن خلفه الكبير هو ابن سينا 
الذي «كان مثالاً للإنسان الشامل الثقافة في العصر الوسيطه. كوربان: تاريخ الفلفة الإسلامية, 
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ويقول إبراهيم مدكور: «إن هناك مدرسة سينوية قام على أمرها تلاميذ ابن سينا المباشرون» 
وأخذ عنهم من جاء بعدهم وفي مقدمتهم أبو الحسن بهمئيار بن المرزبان (4648 .0)٠١58-‏ 

مدكور: ين الهروردي وابن سيناء الكتاب التذ كاري. شيخ الإشراق؛ شهاب الدين 
الهروردي؛ ص37. 

''* الغزالي:المنقذ من الضلال تحقيق جميل إبراهيم حبيب.دار القادسية للطباعة 19817١ص‏ 19. 
د الغزالي: تهافت الفلاسفة؛ تحقيق موريس بوريج. دار المثرق؛ بيروت .لبنان؛ ص" 
77 المصد سوم حوره 
العراقي؛ محمد عاطف: المنهج النقدي في فلفة ابن رشدء دار المعارف القاهرة (ظ ), 
4 ص 159. ويقول ماجد فخري: /إن الحملة على الأفلاطونية الجديدة في شكلها العربي 
التي بلغت ذروتها في حملة الغزالي في كتاب " تهافت الفلاسفة» إنما كانت موجهة على الأخص 
ضد ابن سبناء الذي كان اسمه قد اقترن ضما بذلك المذهب الفلفي». فخري؛ ماجد: المصدر 


١ 


رام 


الابق» ص 718 ,١‏ 
العراقى: المصدر السابق؛ ص١ .5١0‏ 
'''' الجابري. محمد عابد: مقدمة ل ١تهافت‏ التهافت»» في: ابن رشد: تهافت التهافت. إشراف 
محمد عابد الجابري؛ مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت (ط١)‏ 21944 ص 72. 
77 المصدن شه 5 
ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثئمان أمين. شركة مكتبة ومطبعة مصطفى 
البابي الحلبي وأولاده بمصر. القاهرة 4 ص 70-1١14‏ 
افصلا ةم 0 


دلق 


1ن 


ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة .)١(‏ ص 558. 
''' المصدر نفسه؛ ص 514778 
المطدر نفه ص 72394 
''''أرسطو: «منطق أرسطوء (1)» تحفيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات الكويت؛ دار 
القلم بيروت .لبنان (ط). 21580 ص 577 
*''المصدر نفسهء ص 695 
المصدر نفه. ص ١5غ4.‏ 


لعلف 


5 


145 7 007 00 0 
'ابن رشد: تلخيص البرهان؛ في: شرح البرهان لأرسطو وتلخيصه. تحقيق عبد الرحمن 
بدويء. اللسلة التراثية» الكويت (ط١)‏ 1584 .ص 49. 


2 
7 'المصدر نفسه.اص4). 


0 ١١ 

7 'منطق أرسطوء ص8). 
١١5‏ 

المصدر نفسه ص 440. 
ال 


ابن رشد: تلخيص الجدل في: ابن رشد: تلخيص منطق أرسطوء؛ تحقيق جيرار جهامي 
المكتبة الشرقية بيروت .لبنان 2.1987 ص”00. 


)٠١ 14 


المصدر نفه. ص550. 
"١‏ السلد نه من 34 
' “ابن رشد: تلخيص المغالطة؛ في: ابن رشد: تلخيص منطق أرسطو؛ ص 194. 
''' ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة :)١(‏ ص 750 
'''المصدر نفسه؛ ص 558 
'' ''ابن رشد: تلخيص الخطابة» نحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات .الكويت» 
دار القلم بيروت .لبنان ص .١١‏ 

0000 
ابن رشد: تلخيص كتاب الشعرء تحقيق تشارلس بتروث وأحمد عبد المجيد هريدي 

الهيئة المصربة العامة للكتاب 19487 ص 04. ومن الممكن أن نقارن تعريفات هذه الأقاويل 
بتعريفات الفارابي لها لكي تتوضح أكثر: 

الأقاويل البرهانية: شأنها أن تفيد العلم القن في المطلوب الذي نلتمس معرفته؛ سواء 
استعملها الإنسان فيما بينه وبين نفسه في استنباط ذلك المطلوب» أو خاطب بها غيره. 

الأقاويل الجدلية: هي التي يلتمس السائل؛ بالأشياء المشهورة التي يعثرف بها جميع الناس» 
غلبة المجيب في موضع يضمن المجيب حفظه أو نصرته بالأفاويل المشهورة أيضاً. وني أن 
بلتمس بها إبقاع الظن في رأي فصد تصححيحه إما عند نفسه؛ وإما عند غيره» حتى بخيل أنه يقين 
من غير أن يكون يقيناً. 

الأفاويل الخطبية: شأنها أن يلتمس بها إقناع الإنان في أي رأي كانء وأن يميل ذهنه إلى أن 
يسكن إلى ما يقال له وبصدق به تصديقاء إما أضعف وإما أقوى. 


)01١( 
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الأقاوبل السوفسطائية: شأنها ان تغلط وتضلل؛ وتلبس وتوهم فيما ليس بح أنه حقء وفيما هو 
حق أنه ليس بحق. 

الأقاويل الشعرية: تركب من أشياء شأنها ان تخيل في الأمر الذي فيه المخاطبة حالاً ما أو شيئاً 
أفضل أو أخسء وذلك إما جمالاً أو فبحاً أو جلالة أوهوناً أو غير ذلك مما يشاكل هذه. 

بنظر: آل ياسينء جعفر: الفارابي في حدوده ورسومه 

عالم الكتببء بيروت (ط١)‏ 1980 ص 45-40. 

'''' ابن رشد: شرح البرهان» في: شرح البرهان لأرسطو وتلخيصه»؛ ص198. وينظر: منطق 
أررسطو (5). ص 75”و/ام". 


الا 


المصدر ثقنة صهكة .١‏ 


)١١6 


المصدر نفه؛ ص 58 ١او1498.‏ 
ابن رشد: تلخيص الخطابة؛ ص .١١‏ 

وفي تفسير ما بعد الطبيعة يقول ابن رشد شرحاً لفقرة من فقرات الكتاب: «وأما قوله [ويقصد 
أرسطو] إنه قد يعرض لبعض الناس أن يطالب بشهادة الشاعر فإن هذا أيضاً يعرض له من قبل 
الطباع وهم الذين قوتهم الخيالية غالبة على القرة الفكرية ولذلك نجد هؤلاء لا يصدقون بالأمور 
البرهانية إذا لم يصحبها التخيل؛؛ أي أن مثل هؤلاء الناس لا يستطيعون أن يصدقوا بالبرهان من 
دون الخيال. ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة .)١(‏ ص 47. 

''' فخري. ماجد: ابن رشد فيلسوف قرطبة. ص7 وبنظر أيضا: فخريء ماجد: تاريخ 
الفلفة الاسلامية. ص 5/4. 


[مدلللة 


ردان 


ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال؛ إشراف محمد 
عابد الجابري» مركر دراسات الوحدة العربية (ط )١‏ 1991 ص .١18‏ 

7 ''هويدي؛ يحبى: تاريخ فلاسفة الإسلام في القارة الأفريقية؛ (الجزء الأول في الشمال 
الأفريقى)؛ مكتبة النهضة المصرية 31976 ص ١الاآر‏ 777. 

وفيما يأتي نبذة عن المهدي بن تومرت: 

- «ولد ابن تومرت بمنطقة السوس جنوب المغرب الأقصى بقبيلة هرغة التي هي بطن من 
بطون قبيلة مصمودة الكبرى... نشأ في أوج الدولة المرابطية وفي خضم إعادة الاعتبار إلى 
المذهب المالكي ... أخذ العلم من شيوخ انتموا إلى مختلف المذاهب السنية ومن أبرزهم أبو 
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بكر الطرحلرشي». التليلي. عبد الرحمن: ابن رشد الفيلوف العالم؛ المنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم. تونن 0.1998 ص056. 

- «بدأت رحلة ابن تومرت بجوازه إلى الأندلس فى رأس المائة الخامسة أي سنة ١٠6ه‏ فأخذ 
العلم بقرلبة ثم بالمرية؛ ومنها رحل إلى المشرق عن طريق البحرء فحل بالإسكندرية وأدى 
فريضة الحججء ثم رحل إلى العراق؛ وأقام مدة ببغداد ثم عاد إلى بلاد المغرب في سنة ١٠0ه‏ ماراً 
بطر ابلس ثم المهدية ثم تونس. وكان بقيم في كل مدينة يمر بها مدة قد تبلغ بعض الأشهر. 
يقوم أثناءها بالتدريس والأمر بالمعروف والنهي عن المنكره. الصنهاجي. ابو بكر بن علي: 
آكتاب أنخبار المهدي بين تومرث» تحقيق عبد الحميد حاجيات» المؤوسة الوطنية للكتاب» 
الجزائر 15 . ص 5]. واشهر كتبه هو كتاب «أعز ما يطلب» وهو «عبارة عن مجموعة من كتب 
ورسائل وتعاليق المهدي بن تومرت فى الأصولء والفقه؛ والتوحيد, والعقيدة, والحديث» 
والسياسة. والاجتهاد». التلبلى: المصدر الابق. ص 17"58. ومذهبه انتقائي جمع بين عناصر اعتزالية 
وأشعرية وإمامية. الطالبى؛ عمار: مقدمة لكتاب «أعز ما يطلب» فى: محمد بن تومرت: أعز ما 
يطلبء المؤسسة الوطنية للكتاب, الجزائر 21984 ص". 

('أابن تومرت: أعز ما بطلب؛ ص 506. 
' العراقي؛ محمد عاطف: المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء ص8١5.‏ 
'''' ابن سينا: الشفاء. الإلهيات :)١(‏ ص 188. 


الفصل الثاني 


الماهية والوجود 


لل عرضية الواحدية والوجود عند ابن سينا 
الالال عرضية الواحد 

١1-1‏ الذاتي واللازم 

الا؟ | عر ضبدة الو جود 

1ل لل تحديد الماهية 

غ1 لزوح الوجود للماهية 

؟اه حمل الجتس على الفصل وعلى النوع 
١١ل‏ انفصال الحنس والفصل داخل ماهية الإنسان 
؟"ل١ا‏ ل لال ماهبية واحب الوجود 

>؟"-ل5 ل نقد أبن رشد 

لل١‏ ل نقد عرضية الواحد 

الال ١ل‏ اختلاف الواحد والموجود بالجهة 
لاسا ل اختلاف دلالة الواحد 

"5 نقد عر ضية الوجود 

"ل2الا١ل‏ علاقة الحنئس بالفصل ضرورية 
اللا اختّلاف دلالة مصطلح اللوجود 
؟ل2-ل. ل فْشاة المصطلح وترجمته 
ل25-ل5 1 الوجود الدال على الصادق عند ارسطو 
لله ها يدل على الفرض 


5-9 ففقيب 


الا 


بمهدد: 

الماهية والوجود مبدآن أنطولوجيان اهتم الفلاسفة بهماء وبالعلاقة التي تربط 
بينهما منذ العصر اليوناني. وكان أفلاطون من أوائل الذين التفتوا إلى هذه المسألة. 
ومن بعده جاء أرسطو وبحث فى هذه المسألة. وكان له رأي فيها. وقد شّغْل فلاسفة 
العصر الرسيط :5ض سير عل ر احور ور ابقدت إلى الفلسفة المعاصرة. 
ولا سيما عند الفلاسفة الوجوديين, مع اختلاف في الرؤية والمعالجة. وإذا ابتدأنا 
بأفلاطون فسنرى أن الأجسام كانت بحسب نظريته مشاركة في المثل؛ لذا فإن 
وجودها ليس لها بذاتهاء وإلا كانت ثابتة دائمة كالمئل. فالماهيات معزولة عن 
الزمان والتغيّره وإذا عَدَدْنا المُئل أنفسّها مرجودات مطلقة؛ كان وجوذها لها بذاتها 
غير متميز عن ماهياتها!". وأول من وضع مسألة الماهية والوجود وضعاً صريحاً هو 
أرسطوء فهو أول من ميز بين الماهية والوجود؛ وجعل منهما مطلبين مختلفين للعلم» 
"مطلب ما "(أي: ما الشيء الذي هو مرضوع العلم)؛ و”مطلب هل "(أي: هل 
الموضوع موجود)(". والوجود لا يدخل في تعريف الماهية؛ من وجهة النظر 
المنطقية؛ أما من وجهة النظر الميتافيزيقية فإنه يوحّد بين الوجود والماهية في جميع 
مراتب الموجودات. 

وهذه المراتب هي 7" 

الآلهة محر كو الأفلاك. 

الأفلاك. 

الأجسام الكائنة الفاسدة. 

في هذه المراتب كلها ليس هناك من تمييز بين الماهية والوجود. وينبه أرسطو 
"على أن العلم بوجود الموضوع يجب أن بُقدّم على تعريف الموضوع أي على العلم 
بماهيته إذ لو كان الموضوع غير موجود, كالغول أو العنقاء؛ لم يبق هناك من معنى 


لحمر م اناد التعريف منصباً على الاسم فقط... هذا إذن تمييز حاسم؛ بيد أنه لا 
يعدو الوجهة المنطقية “!") 

ولم تكن مشكلة العلاقة بين الماهية والوجود قد برزت عند أرسطو بهذا الشكل 
الحاد كما نراها عند الفلاسفة المسلمين؛ إذ إن جزءاً منها يعود إلى تلك العلاقة بين 
الله والموجودات. وهذه المسألة تُعامل في فلسفة أرسطو بشكل مختلق عما هو عليه 
في الفلسفة الإسلامية؛ ولا سيما مع الفارابي وابن سينا. هذه الاحتمالية بين أن يكون 
الوجود مضافاًء أو غير مضاف إلى الماهية؛ كانت مثارَ جدل ونقاش بين الفلاسفة» 
فقد استعملوها استعمالات مختلفة تتناسب وطبيعة النظرية الداعين إليهاء وهي عند 
ابن سيناء ومن قبله الفارابي؛ نظرية الفيض. والفارابي - في الفلسفة الإسلامية ‏ أول 
مَن ميز بين الماهية والوجود. وعنه أخذ ابن سينا هذا التمييز. وتعدٌ مسألة التمييز بين 
الماهية والوجود من أركان نظرية الفيض التي قال بها ابن سيناء وهي أيضاً خروج 
على ارسطوء إذا استثئنينا الجانب المنطقي منها. فعلى الرغم من أن بدايات التمييز بين 
الماهية والوجود كانت موجودة عند أرسطوء لكنها لم تتخذ هذا الشكل الذي نراه 
عند ابن سينا. ومن هنا فقد جاء نقد ابن رشد لابن سينا في هذه المسألة تنقية لأرسطو 
من الرأي الدخيل الذي دخل على فلسفته؛ جراء الخلط الذي قام به ابن سينا. وهذا 
يمثل التزام ابن رشد بالنص الأرسطي ضد أي محاولة للخروج عنه. ومن جانب آخر 
نرى أن ابن سينا لم يكن قصده الالتزام بنظرية أرسطو في الماهية والوجودء أو 
التطابق معهاء وإنما خرج عنها خروجاً تفتضيه نظريته الجديدة؛ التي استدعت القول 
بعرضية الوجود على الماهية. أما مسألة الخلط في المصطلح التي ركز فيها ابن رشد 
في نقده لابن سيناء فربما لم تكن ذات أهمية عند ابن سيناء لأنه لم يكن معنياً 
بالتطابق مع المصطلح الأرسطي حرفياً. وإنما كان يؤسس لنظرية أخرى تختلف عن 
نظرية أرسطو. فقسمة الموجودات إلى الواجب والممكن تتفق والقول بعرضية 
الوجود للماهية؛ وهذه القسمة لم تكن عند أرسطوء ومن ثم لم نككن عند ابن رشد. 
مما أدى إلى نقد فكرة عرضية الوجود لأنها غير مبررة داخل المنظومة الأرسطية. 


كف 


١‏ عرضية الواحدية والوجود عند ابن سينا: 


؟-١-١‏ عرضية الواحد: 

الواحد هو أحد لواحق ق الوجودء ويعترف ابن سينا بصعوبة تناول مسألة "الوااحد" 
في كتابه "الشفاء". إذ يقول: ”فما أعسر علينا أن نفول في هذا الباب شيئاً يعتد به"(0* 
وقد قال بعرضية الواحد للأشياء؛ فطبيعة الواحد من الأعراض اللازمة للأشياء. ولا 
يكون الواحدٌ مقوماً لشيء من الأشياء. فالماهية تكون شيئاً "إما إنساناً وإما فرساً وإما 
عقلا أو نفسأء ثم يكون ذلك موصوفاً بأنه واحد وموجود. ولذلك ليس فهمّك ماهية 
شيء من الأشياء وفهمّك الواحد يوجب أن يصح لك أنه واحد. فالواحدية ليست 
ذات شيء منهاء ولا مقومة لذاته. كما فهمت الفرق بين اللازم والذاتي في المنطق. 
فتكون الواحديةٌ من اللوازم وليست جوهراً لشىء من الجواهر "7" 


.م 


١-١-١-١‏ الذاتي واللازم: 

ويعرف ابن سينا الذاتي بالآتي: 

"هو الذي بم يقوْمُ ماهية ما يقال عليه "". 

"الذاتي ما إذا فهم معناءٌ وأخطر بالبال وفهم معنى ما هو ذاتيّ له وأخطر بالبال 
معهءلم يُمكن أن يفهم ذات الموصوف إلا أن يكون قد فهم له ذلك المعنى أولا""”. 

'وأماما ليس بذاتي فقد تفهم ذات الموصوف مجرداً دونه "". 

إن الذاتيّ محمول يُقوم ماهية ما يُقال عليه؛ أي أن ماهية الموضوع لا تكون إلا 
به» أما غير الذاتي فمنّ الممكن أن نفهم ماهية الموضوع من دونه. وهذه التعريفات 
والفروق بين اللازم والذاتي ‏ كما يراها ابن سينا تنطبق على الواحد. وكذلك على 
الوجود. كما سنرى فيما بعد. 

أما اللازم فهو من أقسام العرضي. إذ إن العرضي ينقسم إلى "لازم" و"مفارق". 
واللازم هو: ”ما يمتنع انفكاكه عقلاً عن موضوعه. كوصف (الفرد) للثلاثة و(الزوج) 


و27 


لاريم والمفارق هو: "ما (لا) يمتنع انفكاكه عقلاً عن موضوعه؛ كأوصاف 
الإنسان المشتقة من أفعاله وأحواله '”'". 

والمقصود بالعرضي هناء ما هو ليس بذاتي» وليس المقصود منه العرض الذي 
هو يقابل الجوهر. وقد يطابق الواحدٌ الموجود في أنه أي الواحد ‏ يقال على كل 
واعترم النتولااك كالتوعدرةة لك متورجونا ماقت وشقان فى أنيها لادان 
على جوهر شيء من الأشياء "2 

فالواحدٌ والموجودٌ ‏ على هذا الأساس - قد يتساويان فى الحمل على الأشياء 
حتى أن كل ما يقال إنه موجودٌ باعتبار يصح أن كان لدان واحد باعتبار؛ وكل 
شيء له وجود واحد "!”'). وليس المفهوم من الواحد هو المفهوم من الموجود من 
كل جهة, ولو كان كذلك لما كان الكثيرٌ من حيث هو كثيرٌ موجوداًء كما ليس 
واحداً ”وإن كان يعرض له الواحد أيضاًء فيقال للكثرة إنها كثرة واحدة ولكن لا من 
حيث هي كثرة "1" 


1-1-1 عرضية الوجود: 
في الفقرة السابقة بينت وجهة نظر ابن سينا في الواحد؛ وكان يرى أن الواحد من 
أعراض الماهية. وما ينطبق على الواحد. ينطبق أيضاً على الوجود. فالوجود عنده هو 
أيضاً زائك على الماهية؛ أو عارضٌ لها. 
لكر لاص مر يان عرو رو لمي علو رضن اتن 
فالإنسان _-مثلاً ‏ إذا التأمت بعض المعاني فيه حصل من جملتها ذات واحدة هي 
ذات الإنسان» مثل: "أن يكون جوهراًء ويكون له امتداد في أبعاد تفرض فيه طولاً 
وعرضاً وعمقاء وأن يكون ذا نفسء وأن كرو وعاريدي وارسير 
ويتحرك بالإرادة» ومع ذلك يكون بحيث يصلح أن ب يتفهم المعقولاتء ويتعلم 
صناعات ال ع ا الو 0 فالدال 
على ماهية الشيء هو الذي يدل على المعنى الذي به الشيء هو ماهو'"". 


06 


كلا 


الصفات التي عددها ابن سينا هي التي تعطي حقيقة الإنسان أو ماهيته؛ والأمر نفسُّه 
ينطبق على غيره من الماهيات؛ كالحيوان أو النبات... الخ. 

ويضرب لنا مثلاً لذلك ب "المثلث "؛ فمن الممكن أن نفهم معنى المثلثء أو من 
الممكن أن نتوصل إلى معرفة ماهية المنلثء؛ ونشلكٌ مع ذلك هل هو موصوف 
بالوجود في الأعيان, أم ليس موجودا؟ لأن المئلث قد تمثل لنا أنه من خط وسطح. 
ولم يتمثل لنا أنه موجودا*'2 أي أن الوجود غير ضروري لتصور الشيء؛ ذلك أننا 
نستطيع أن نتصور أي شيء من دون أن يكون في الحقيقة موجوداً. وقد ضرب ابن 
سينا مثلاً بالمنلث؛ وهو ماهية رياضية مجردة» وفي الماهيات الرياضية ربما تكون 
فكرة عرضية الوجود أوضح من غيرها من الماهيات. ومن الممكن تطبيق هذه 
الفكرة على أي شكل من الأشكالء أو على أية ماهية من الماهيات؛ فالغرض منها 
بيان كيف يككون الوجود عرضاً للماهية. 

يقول ابن سينا: "اعلم أن كل شيء له ماهيةٌ فإنه إنما يتحقق موجوداً في الأعيان» 
أو متصوراً في الأذهان بأن تكون أجزاؤه حاضرة معه. وإذا كانت له حقيقة غير كونه 
موجوداً أحد الوجودين وغير مقوم به. فالوجودٌ معنى مضاف إلى حقيقته لازم؛ أو 
لا 
حفقة نا ونافية” ”''. فالماهيات قد تكون موجودة في الأعيان؛ وقد تكون 
وعراس ارط وار رايعب عام أن ونم احج اتسين الور يوار كل 
واحد من هذين الوجودين لا يثبت إلا بعد ثبوت تلك الماهية'' ''» ”وإن كل واحد 
من الوجودين يلحق بالماهية خواص وعوارض تكون للماهية؛ عند ذلك الوجود. 
ويجوز أن لا تكون له في الوجود الآخر. وربما كانت له لوازم تلزمه من حيث 
الماهية» لكن الماهية تكون متقررة أولاً؛ ثم تلزمها هيء فإن الاثنينية يلزمها الزوجية. 
والمئلث يلزمه أن تكون زواباه النلاث مساوية لقائمتينء لا لأححد الوجودين؛ بل لأنه 
دسل دن 


و 


اذا تخثنا يكل الشكله و السو الى المكلتةافاتا تتحة: ان الشكلية داعل 
في معنى المثلث؛ ذلك أننا لا نستطيع أن نفهم معنى المثلث إلا بعد أن نكون قد فهمنا 
أن شك افكرةه كرو ساف على معي السية"رد إن الشكل وو هية 
للمثلث؛ والمثلث أحد الأنواع الداخلة تحت ذلك الجنسء والشكل داخل في قوام 
المئلث. ولكن* من الممكن أن نتصور المثلث من دون أن يكون موجوداء ولذلك فإن 
الوجوذ لا يدخل في ماهية المثلث؛ ولا ُقُوم به ماهيةٌ المثلث؛ "فلذلك يمكنك أن 
تفهم ماهية المنلث وأنت شاك في وجوده حتى يتبرهن لك أنه موجودٌ أو ممكن 
الوجود في الشكل الأول من كتاب أوقليدس. ولا يمكنك أن تفعل ذلك في شكليته؛ 
فنا كان مكل الشكلءا فويين انما [المقزية اللماهيةة ونا كان جمدل اعرف اين 
مقوماً للماهية '" ''". وهنا يحيل ابن سينا برهان وجود المثلث إلى علم آخرء فسواء 
أكنا مُتحقَقينَ من وجود المثلث أو غيرَ متحققين؛ فذلك لا يغيّر في المسألة شيئأء لأن 
ناغية لكتقى والحد م ولا اعللاقة لهنا كوت موجودا أو غير موخوى: ولكها لاايستطيع 
أن تُعامل الشكلية مثلما نعامل الوجود؛ لأن الشكلية من المُقومات التي لن يكون 
المثلث مثلثا إلا بهاء وأ معنئ يُشبه الشكلية؛ أو يُعامل معاملتهاء فهو من مقومات 
الماهية. أما الوجودٌُ فإنه كما تبيّن لا يكون مقوماً للماهية. وأسباب الوجود هي: 
الفاعل؛ الغابة» والموضوع. أما أسباب الماهية فهي: الجنس والفصلء؛ من حيث 
الوجود في العقل؛ والمادة والصورة من حيث الوجود في الخارج'". 


1١-5‏ تحديد اللاهية: 

لقد انطلق ابن سنا في تمييزه بينهما من المنطق. فماهية أي شيء من الأشياء 
تكون من خلال الحدود؛ إذ إن الغرض الأول من التحديد هو الدلالة باللفظ على 
ا ال ا ل ا 2 ال 
وَعق كمال وحرةة لقاو عض اكد نن لقيو لاك الذاتية حىء لأ وهر بصي" 


رلطة 
فنه ١‏ 


7,728 


ويتم تحد يد ماهية ما وهي ما يشير إليه الحد ‏ عن طريق الحد التام؛ وهو الحدٌ 
الذي يَذكر جميع الصفات الأساسية للمعرف؛ أي من خلال الجنس القريب 
والفصل. والجنس والفصل هما من الكليات الخمسة؛ وأقصدٌ بها الجنس. النوع. 
الفصل.ء. الخاصق والعرض العام. ومن هذه الكليات ما يكون ذاتياء وهو الجنس 
والنوع والفصلء ومنها ما يكون عرضياً. وهو الخاصة والعرض العام. وتنقسم 
الأجناس والأنواع أقساما أخرىء؛ فهناك جنس عال. وجنس بعيد. وجنس" متوسط. 
وجنسن قريب. وتنقسم الأنواغ كذلك أقساماً أخرى. فهناك نوع عال» ونوع متوسط. 
ونوعٌ قريب. وتنحصر هذه السلسلة كلها بين جنس الأجناس ونوع الأنواع. ويكون 
الجنس جنساً للأنواع المندرجة تحته؛ ماعدا جنس الأجناس!؛ ذلك أنه ليس هناك من 
جنس أعلى منه. وفي الوقت نفسه يكون الجنس نوعاً للجنس الذي يعلوه. والنوع 
كذلك يكون نوعاً للجنس الذي يعلوه. ويكون جنساً للأنواع المندرجة تحته؛ ما عدا 
نوع الأنواع؛ لأنه ليس هناك من أنواع تندرج تحته. بمعنى أن الأجناس والأنواع 
ليست أجناساً أو أنواعاً بذاتها وإنما بالقياس إلى شىء آخر. يقول ابن سينا: "ذ : 
لفظ كلي إما جنسء وإما فصلء وإما نوع؛ وإما خاصة, وإما عرض عام., وهذا الذي 
هو عشي لين جني فى نفنيةة ولا بالفناتن إلى كل سىى يل جنا لفللك الأموان التى 
تشترك فيه. وكذلك النوع ليس هو نوعاً في نفسه. ولا بالقياس إلى كل شيء؛ بل 
بالقياس إلى الأمور التي هو أعمٌ منها. وكذلك الفصل إنما هو فصل بالقياس إلى ما 
وحده. وكذلك العرض إنما هو عرض عام بالقياس إلى ما يعرض له لا وحده " 

وإما أن يكرن التعريف بالحد التام» أو بالحد النافصء, ويكون التعريف بالحد 
التام بذكر الجنس القريب مع الفصل. مثل: الإنسان حيوان ناطق. أما التعر يف بالحد 
الناقص. فيكون بذكر الجنس البعيد والفصلء مثل: الإنسان جسم ناطق. أما التعريف 
بالرسمء وهو تام وناقص أيضأء فيكون ‏ بالنسبة للرسم التام ‏ بذكر الجنس القريب 
والخاصة. بينما يكون التعريف بالرسم الناقص بذ كر الجنس البعيد والخاصة. 


الفقفق 


لخ 


ويقول ابن سينا: "فحد الحد... أنه القول الدال على ماهية الشيء؛ أي على كمال 
وجوده الذاتي وهو ما يتحصل له من جنسه القريب وفصله. أما الرسم. فالرسم التام 
هو قول مؤلف من جنس شيء وأعراضه اللازمة له حتى يساويه. والرسمُ مطلقاً هو 
قول تحروقف الك تعرنا رقي ذ اقل بولكنه امن رمو يم اسن وم 
بالذات د ( ١‏ ْ 

والحدٌ التامٌ يكون من مقومات الماهية؛ لا من مقومات الوجودء "فما كانت من 
تلك الماهيات بسائطء؛ لا أجناس لها ولا فصولء فلا حدوة لها. وما لها أجناس” 
وفصولء فحدودها التامةٌ تشتمل عليها دون موضوعاتها "!'". وذلك يعني أننا لا 
نستطيع أن نضع حدوداً إل للأشياء المركبة. أما الأشياء البسيطة فلا تُعررّفء فواجب 
الوجود ‏ مثلاً ‏ ليس له حل ولا رسم, لأنه ليس له جنس ولا فصلء ولا ت ركيب فيه؛ 
ولا عوارض تلحقه. ولا يرى ابن سينا له إلا قولاً يشرحٌ اسمّه وهو أنه الموجوة 
الواجبٌ الوجود الذي لا يمكن أن يكون وجوده من غيره'”". 

والوجود ليس جنساأ من الأجناسء "فقد بان أنٌاسم الموجود ليس يقع على 
العشرة [أي المقولات العشرة] بالتواطؤ؛ وبان أنه لو كان يقع عليها بالتواطز» لم يكن 
من الأمور المقومة للماهية؛ فالوجودُ إذن ليس بجنس. وقد قيل في الأجربة 
المشهورة: إن من الدليل على أن الموجود ليس بجنس أنه لو كان جنساً لكان فصله 
إما موجوداً وإما غير موجود؛ فإن كان موجوداً وجب أن يكون الفصل مكان النوع؛ 
إذ يحمل عليه الجنس؛ وإن كان غير موجود فكيف يفصل؟ "'". 


4-١-‏ لزوم الوجود للماهية: 

الماهية!"). والماهية ليست مبدعة من حيث هي ماهية؛ بل من حيث مقروثٌ بها 
الجر اشيج نداحلة ذا اعد انام يحاض كلهي امسر جاه وهر 
من الأول به وجبت, بل الوجود مضاف إليها كشيء طارئ عليها "!""). ولا يقصد ابن 


سينا ب ”العرض " ما يعرض للجوهرء بل ما يعرض للماهية» أو يضاف إليهاء أو يطرأ 
عليها. وذلك أمر بِيْن؛ فتسم من المقولات العشر أعراض للجوهرء وهذه المقوللات 
أساساً تقسم الموجود من حيث الجوهرية والعرضية. 


؟- 0-١‏ - حمل الجدّس على الفصل وعلى النوع: 

ويرى ابن سينا أن هناك اختلافاً جذرياً بين مبدئي الماهية» فقد ميز بين حمل 
الجنس على النوع؛ وحمله على الفصل؛ فالجنس يُحمل على النوع على أنه جزء من 
ماهيته ويُحمل على الفصل على أنه لازم له. لا على أنه جزء من ماهيته. ويممّل لنا 
ذلك بالحيوان» فإنه حمل على الانسان على أنه جزء من ماهيته. وبُحمل على الناطق 
على أنّه لازمٌ له. وليس جزءاً من ماهيته. فإننا نعني بالناطق شيئاً له نطق وله نفسر” 
ناطقة» ولا يتضمن نفس قولنا "الناطق " بياناً لذلك الشيء أنه جوهرٌ أو غير جوهر "إلا 
أنه يلزم أن لا يكون هذا الشيء لأ جوهراً وإلأأجسماً وإل حساسأًء فتكون هذه 
الأمورٌ مقولة عليه قول اللازم على الملزوم لأنها غير داخلة في مفهوم الناطق أي 
الغى هذى[ النطن1 


؟ 38١‏ انفصال الجنس والقفصل داخل ماهية الإنسان: 

وليست العلاقة بين الجنس والفصل علاقة ذاتية ضرورية؛ فالجسر والفصل 
منفصلان داخل ماهية الإنسان؛ ووحدثهما خارجية؛ وإن كانت وحدة الجنس بالنوع 
وعندة داب" لكزة أسينية الماكية علن الوجره عتشضعة على جهرئ التضور 
الذهني؛ أما في الواقع المشخص؛ أي في الأعيان؛ فلا أسبقية لأحدهما على الآخر. 
فالوجود والماهية؛ في الشيء المشخصء لا بنفصلان؛ بل هما هويةٌ واحدة!' "2 

ويوضح الطوسي هذه المسألة قائلاً: "الماهيةٌ لا تتجردُ عن الوجود إل في العقل, 
لا بأن تكون في العقل منفكة عن الوجود؛ فإن الكون في العقل أيضاً وجودٌ عقلي 
كما أن الكون في الخارج وجودٌ خارجي؛ بل بأن العقل من شأنه أن يلاحظها 
وحلدهاء من غير ملاحظة الوجود؛ وعدم اعتبار الشيء ليس اعتباراً لعدمه. فإذن 


ام 


اتصاف الماهية بالوجود؛ أمرٌ عقليء ليس كاتصاف الجسم بالبياضء فإن الماهية 
لبس لها وجو منفرد. ولعارضها المسمى بالوجود. وجود آخرء حتى يجتمعا 
اجتماع القابل والمقبول. بل الماهية إذا كانت؛ فكونُها هو وجوذها "200 


؟- ١‏ لل ماهية واجب الوجود: 

وهذا الانفصال بين الماهية والوجودء أو عد الوجود عرضاً للماهية؛ الذي أكده 
ابن سبنا في أكثر من موضع. لا بخص واجب الوجود؛ وإنما يخص ما كان دون 
واجب الوجود؛ لأن ماهية واجب الوجود وجوده2) ”فلا ماهية لواجب الوجود غير 
أنه واجب الوجود" ". وليس له جِنسنٌ له ولا فصلء وبما أنه لا جنسّ له ولا فصلء. 
فلا حك له؛ ولا برهان عليه؛ لأنه لا علة له”' '"» ويقول: "والأول أيضاً لا جنس له» 
وذلك لأن الأول لا ماهية له وما لا ماهية له فلا جنس له؛ إذ الجنس' مقول في 
جواب ماهو والجنس من وجه هو بعض الشيءء والأول قد تَحمّق أنه غيرُ 
مركب" '". وكأن محاولات ابن سينا كلها للتمبيز بينَ الماهية والوجود تهدف إلى 
أن تصل إلى هذه النقطة. وهي أن واجب الوجود الوحيد الذي لا تتميز ماهيئُه عن 
وجوده؛ وليس وجوه عارضاً لماهيته. وإنما ماهيئهُ وجوذه. فواجب الوجود أعلى 
من الأجناس والأنواع؛ والحدود والرسوم. فالوجودُ يكون مرادفاً لأي مُضاف آخر. 
أو أي عرض آخره فكلها تعد أعراضاً للماهية. فبالإمكان أن تُفكر بأي شيب أو أن 
يور قمر النظر عق كل با تعلق يما وبلق كل وله علق او عى ءالا راعنة 
الوجود. ولى هذ الحالة 55 أن الله هو الواجب الوجودء وك فاك من يمتاز 
بصفة وجوب الوجود غيره؛ فإنه سيكون الواهب الوحيد للوجود؛ "فالأول لا ماهية 
له. وذوات الماهيات يفيض عليها الوجود منه. فهو مجردٌ الوجود بشرط سلب العدم 
وسائر الأوصاف عنه؛ ثم سائر الأشياء التي لها عاهالت فانهنا ممكنة وخ يا 
فوجودٌ كل ما سواه عرضي. وهو الذي يربط كل شيء برباط الوجود. والعلاقةٌ بين 
الله والداك تتتضي القول بعر ضيه الوجود.ء وإذا ما تغيرت تلك العلاقة فإنٌ النظرة إلى 


اللخيفق 


م 


عرفيجة رسو نعط فتاءوينا النظرية الف كر مك سا امه ودود 
المستحيل أن يُوحّد بين الماهية والوجود من دون الإخلال بمرتكزات النظرية 
الأساسية 

لقد اعتمد ابن سينا التمييز المنطقي الأرسطي , بين الماهية والوجودء لكنه نقل 
هذا التمييز إلى الجانب الأنطولوجيء وبهذا يكون قد اعتمد الجانب المنطقي في 
تعالجة هذه المسألة: وهذا التميرية الماهية والوجوذ يركف إل المي ين ال 
والواجبء ونظرية الفيض نفسُها تساعد على الانتقال من التمييز المنطقي بين الماهية 
والوجود إلى التمييز الأنطولوجي بينهما. 


١ 5 ١‏ فقد عرضية الواحد: 

يركز ابن رشد كثيرأء فى نقده عرضية الواحدية والوجود عند ابن سيناء فى 
مسألة الخلط في دلالات المصطلح الذي استعمله ابن سينا. فقد رأى أن السبب في 
قول ابن سينا بعرضية الواحد والوجود الخلط في المصطلح؛ فهناك كثيرٌ من المعاني 
التى يقال عليها الواحد7”'. ومن بين تلك المعانى الواحد بالعدد الذي يدل على أمور 
خارجة عن الذات» وبالجملة على أعراض لاحقة لهاء. "ومن هذه الجهة يكون العدة 
داخلاً من بين المقولات العشر في جنس الككم ويكون الواحد مبدأ له "!1" 


١1 5 -"‏ اختلاف الواحد والموجود بالجهة: 
إن الواحد يمال على المقولات العشرء وهو مرادف لاسم "الوجود» ويختلف 
عنه فى الجهة فقط "وذلك أنه متى أخذت الماهية من جهة ما هى غيرٌ منقسمة كانت 


6 والذي 


واحدة؛ وإذا أخذت من جهة ما هى ماهيةٌ فقط سُميت ذائاً وموجودا"! 
ينظر فى الواحد ينظر فى الموجود, فهما متلازمان تلازماً منعكسا؛ فكل ماهو 
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مراجوة فيو و اده كل يعاو واس فيو وروا . والقول إلسان واحد او 


عم 


"إنسان هو"أو "إنسان هذا" لا يدل على أشياء كثيرة؛ بل على شيء واحد؛ وقد 
"وجب أن يكون الواحدٌ والموجود يدل على طباع واحد لا على طبيعتين مختلفتين 
من قبل أن المفهوم من قولنا إنسان واحدٌ وإننان هو أي موجود وهذا إنسان هو 
طبيعةٌ واحدة عندما تُكرر هذه الألفاظ وإن كانت تدل منها على أحوال مختلفة "("', 

ويرى ابن رشد أن ابن سينا قد أخطأ عندما عد الموجود والواحد يدلان من 
الشيء على معنىّ زائدٍ على ذاته؛ أو يدلانٍ على عرض 3 . بل يتعجب من ابن سينا 
كيف غلط هذا الغلط؛ على الرغم من أن الأشاعرة يقولون إن من الصفات ما هي 
معنوية وما هي ذاتية. والواحدُ والموجود ‏ عندهم "راجعان إلى الذات الموصوفة 
بهما وليست صفات دالة على أمر زائد على الذات كالحال في الأبيض والأسود 
والعالم والمحي"(9") 

وهنا يحازك از رقتد:ويكل ابن سينا بالأشاعرة ولهة اناه تحت مة :انه يفول 
بهذه العرضبة بينما هم لا يقولون بها. ففي كثير من المواضع نرى ابن رشد ينسب 
إلى ابن سيئا موضوعات أشعرية! أي أنه يحاول أن يجد العلاقة التي تربط بين ابن 
سينا والأشاعرة. فمن المآ خذ التي يأخذها ابن رشد على ابن سيناء أنه قد مزج إلهياته 
بعلم الأشاعرة» أو بكلام الأشاعرة» فيقول: "والعجبُ من هذا الرجل [أي ابن سينا| 
كيف غلط هذا الغلط وهو يسمع المتكلمين من الأشعرية الذين مزج علمّه الإلهي 
بكلامهم يقولون...3'". فمادام ابن سينا قد مزج إلهياته بكلام الأشاعرة 
والأشاعرةٌ يفولون برجوع الواحد والموجود إلى الذات؛ فقد كان على ابن سينا أن 
يقول بقولهم. وهذه محاولةً من ابن رشد لنقد ابن سينا من جهة الفلسفة والكلام معاً؛ 
ذلك أن هذا القول لم يقله أرسطو ولا الأشاعرة؛ فمن أين أتى به ابن سينا؟ 


"ا 5 ١‏ 5ب اختلاف دلالة الواحد: 


رداب رشد على قول ابن سينا: ”لو كان الواحد والوجود يدلان على معنى 
واحد لكان قولنا الموجودُ واحدٌ هذرٌ بمنزلة قولنا الموجودُ موجود والواحدٌ 


4 


واحد" ”ا بأنه يلزم لو كان قولّنا في الشيء الواحد أنه موجودٌ وواحد يدلان على 
معنىّ واحد من جهة واحدة ونحو واحد. لكنهما ليسا كذلك. فهما”يدلان على 
الذات الواحدة على أنحاء مختلفة لا على صفات مختلفة زائدة عليها اليا فلم 
و ا 

الدلالات التي كذل نو اناك الو الحدة على أنحاء مختلفة من غير أن تدل على 
معان زائدة عليها. 

الدلالات التي تدل من الذات الواحدة على صفات زائدة عليهاء أي مغايرة لها 
بالفعل. 

هذان المعنيان لم يُفرق بينهما ابن سيناء إضافة إلى هذا إن ابن رشد يضع أسباباً 
ثلاثة لغلط ابن سينا وهي: 

لاز وهد انع الوا عد مت لاما المتسمة وهند» لأسا عذال عل رسن 


وججوهر. 
إنه ظ أن اسم الواحد يدل على معنى في الشيء عادم للانقسام (وهذا المعنى 
غير المعنى الذي هو طبيعي). 


إنه ظن أن الواحد المقول على جميع المقولات هو الواحد مبدأ العدد!'*) 

ويركَز ابن“ رشد فى النقطة الثالثة؛ ذلك أن الواحد الذي هو مبدأ العدد. أو مبدا 
لكي بن مر لا الموجودا””. أما الواحد المستعمل في مجال ما بعد الطبيعة 
فهو المرادف لاسم الموجود. فلا فرق في هذا المجال (أو في هذه الصناعة) بين "أن 
يطلب الموجود الأول في جنس جنس من أجناس الموجودات وبخاصة الجوهر. 
وبين أن يطلب الواحد الأول "1'". وبهذا يكون الواحد دالاً من الشيء الموصوف به 
على طببعته لا على أمر زائد عليه!'”. وما يدل على أن الواحد لا يقال على شيءٍ 
زائد على المرصوف به ”أن جوهر كل واحد من الأشياء هو واحد بالذات لا لأمر 
زائد علبه "[*"!؛ ذلك أننا لو افترضنا أن الشيء واحد بأمر زائد على ذاته ‏ وهو فرض 
ابن سينا فلا يكون شيء واحدأً بذاته وجوهره؛ وإنما بشيء زائد على جوهره؛ وإذا 


هم 


جوسرفيو ]داق فى نالك لقي وا الد اديه واعيدا "امعان واتحهدا مع زائد 
غلى ذاته ققد سكل أيضا ون 'ذ للك القىءاللائن عار واعدا مادا ضار واحدا فإن كان 


ذلك الأمر بمعنى زائد عليه عاد الؤال فيه ومرٌ الأمرٌ إلى غير نهاية "2791 


5 ”ل )ا نقد عرضية الوجود: 

لم يكن ابن رشد نكر أن يكون الرجودٌ مضافا إلى الماهية إذا كان في مجال 
الاستعمال المنطقي. ولككن إذا انتقلنا إلى المجالات الأخرى فإنه لن يكون عرضاً أو 
مضافاً إليها. فالوجود من الناحية المنطقية مضاف" إلى الماهية؛ ولكن في المجال 


الأنطولوجي ليس هناك من إضافة بين الماهية والوجود. 


" 5 5 ١ب‏ علاقة الحنس بالفصل ضر ورية: 

وعلى العكس من ابن سينا ذهب ابن رشد إلى القول بأن علاقة الجنس بالفصل 
علاقة ضرورية. والحدٌ التامٌ عنده 'القول الذي إذا وفاه موف لم تكن فيه هويةٌ بالفعل 
بسئل عنها بحرف ما هو إذ كان قد أتى فيه بالماهية التي هي نفس وجود ذلك 
الشيء ولم بككن فيه هويةٌ زائدةٌ على هوبته'" ". والحدٌ يحتوي طبيعة واحدة: فالْطق 
هر فصل جوهريّ موجودٌ في ماهية الحيوان الناطق”'", فلا يضاف الفصل إلى 
الجنس من الخارجء بل هو إخراجٌ الجنس إلى الفصل في نوع مُشار إليه؛ أي أن 
وفصل وحل لهما والذي يدل عليه هذا الحدٌ هو جوهرٌ الشيء الذي هو والشيء 
ا 

ويرى المصباحى أن ابن رشد قد رد هذا التمييز بين الماهية والوجود إلى ”مجرد 
فرق بين لحظة إدراك العلة ولحظة إدراك الذات,. وإلا فإن اللحظتين تتحدان بالتسبة 
للأشياء البسيطة التي لا ماهية لهاء وهي الأشياء غير المركبة من مادة وصورة.ء كما 
هو الحال بالنسبة للعقول المفارقة أو بالنسبة للمتعاليات كالمو جود والواحد... ونفهم 
من هذا التمييز بين لحظتي الإدراك العلي والماهوي أنه لا يصدق إلا بالنسبة لناء لا 


كم 


بالللسة للشيء في ذاته. لأن ماهية هذا الأخير هي علتّه. ومن ثم كان وجوذه ع3 
الم . 

وقد كان ابن سينا قد ميَّر بين حمل الجنس على النوع على أنه جزءً من ماهيته» 
وختمل الحسن :على الفضل يوضقه لازنا له يتما كان اين رشد بعد غلذفة الحتس 
بالفصل علاقة ضرورية؛ فهما يشكلان وحدة ذاتية لا عرضية وخارجية. فالحدٌ 
يحتوي طبيعة واحدة لا طبيعتين» وعلى الرغم من أن الحدً يتكوّن من محمولين 
كُليين مختلفين؛ فإن المجموع منهما واحد. وبهذا لا يكون الفصل مضافاً إلى الجنس 
من الخارجء بل هو إخراجٌ الجنس إلى الفعل في نوع مشار إليه''". 


1 #7 5س ل اختلاف دلالة مصطلح الموجود: 

لقد رأينا في نقد ابن رشد لعرضية الواحد أنه يركز في مسألة الخلط في دلالة 
المصطلح المستعمل؛ وفي مسألة عرضية الموجود يؤكد أيضاً أن السبب في هذا 
الاعتقاد هو الخلط في دلالة مصطلح "الموجود "» هذا الخلط هو الذي أدى بابن 
سينا إلى أن يجعل الوجوة عرضاً للماهية. فلم يكن لمصطلح "الموجود " معنئ 
واحد. وقد اخطأ ابن سينا عندما رأى أن اسم الموجود بدل على "الصادق " في اللغة 
العربية» وما يدل على الصادق يدل على العرضء وعلى معمول من المعقولات 
الثواني (أي المنطقية)'”". فلم يميز بين هذا المعنى والمعنى الذي يدل على الجنس 
'فإن الذي يدل على الصادق هو عرض والذي يدل على الجنس يدل على كل واحدٍ 
من المقولات العشر دلالة تُناسب كما يُقال الهوية "'". 1 

ويلخص ابن رشد دلالات اسم الموجود بالآتي”"": 

بدل على ماهية الجوهر المشار إليه. 

يدل على الجوهر المشار إليه نفسه. 

بدل على عرض ما في الشخص المشار إليه القائم بذاته. 


لالم 


يدل على عرض في الجواهر إما كيفية أو كميةٌ أو شيء آخر من الأشياء التي 
تُحمل على الجواهر حملاً ليس معرفاً لذواتها ولا في جواب ما هو الجوهرٌ المشار 
إليه. 

يدل من الجوهر على كيفية أو كمية أو شيء آخر من الأعراض التي تحمل 
عليه لا على أنها معرفةٌ لجوهره وإنما تحمل عليه من طريق كيف هو أو كم هو... 
الخ من المفولاات. 
؟- ”- ا ل نشاة المصطلح وترجمته: 

ويتتبع ابن رشد نشأة هذا المصطلح وترجمته إلى العربية. فاسمٌ "الموجود "هو 
في الأصل بشكل المشتق؛ والمشتق يدل على عرض ”*". وعندما لم يجد المترجمون 
في لسان العرب لفظأ يدل على المعنى الذي كان اليونانيون يقسمونه إلى الجوهر 
والعرض وإلى القوة والفعل» فإنهم [المترجمين] سموه بعدة أسماء: 

منهم من سماه ب "الموجود “» ولكن على ألا يْفهم منه معنى الاشتقاق فيدل على 
عرض» بل هو يدل على ما يدل عليه معنى الذات. وهو من الاسماء الصناعية لا 
اللكورية: 

ومنهم مَن مال إلى أن يشتق من لفظ الضمير الذي يدل على ارتباط المحمول 
بالموضوع. ما يدل على ذلك المعنى. وهو اسم الهوية؛ لأنهم رأوا أن هذا الاسم 
سيكون أقرب إلى الدلالة. لكن هذه الصيغة هي أيضاً ليست موجودة في لسان 
الفعر 0 

وهذا الاختلاف في ترجمة المصطلح يدل على صعوبة إيجاد مصطلح يناسب 
الأصل. ولا يفضّل ابن رشد هنا رأياً على رأيء وإنما أراد التنبية إلى عدم الخلط بين 


دلاللات المصطلح. 


5 5 5 1 الوجود الدال على الصادق عند أرسطو: 

ويبدو أن أرسطو لم يدرس في "الميتافيز يقا" الوجود الدال على الصادق لعدم 
ارتباطه بها. ويقول روس بأن الوجود الذي يدل على الصادق لم تدرمله ميتافيزيقا 
أرسطوء وقد استُبعد لأنه لا ينتمي إلى الأشياءء بل إلى الذهن. وهذا الموضوع بدرسه 
المنطق لا الميتافيزيقا. ومع ذلك فإن أرسطو كان قد ناقش هذا الموضوع في المقالة 
التاسعة؛ ويُرجّح روس أن يكون هذا الموضوم خارج الميتافيزيقا" '"؛ بمعنى أن 
الوجود الدال على الصادق أدخل في المنطق منه في الميتافيزيقا. 

وبرى ابن رشد أن أرسطو قد أراد ‏ ببيانه أن اسم الموجود والهوية يدل كل 
واحد منهما على مقولة الجوهر وعلى سائر أعراض الجوهر (المقولات التسع) ‏ أن 
ببين أن هذا الاسم يدل "أولاً وبإطلاق وتقديم على مقولة الجوهر وأنه يدل بتقييدٍ 
وتأخير على مقولة مقولة من مقولات الأعراض التي إنما يقال فيها إنها موجودة من 
أجل كونها أعراضاً للموجود بذاته وهو الجوهر"'". والذي يطلق عليه اسم الموجود 
أو الهوية هو الشيء الذي يجاب به في جواب ما هو الشخص المشار إليه القائم 
بذائه"” 
١‏ 5 © ما يدل على العرض: 

ويأخذ ابن رشد على ابن سينا أنه قد ظنّ أن اسم الموجود حيئما يستعمله 
المترجمون فإنّهم يدلون به على الصادق. ولكن قصد المترجمين ‏ كما مر بنا .هو أن 
بدلوابه على ما بدل عليه اسم الذات أو الشىء'””. 

ومن ذلك يتبين أن الموجود بمعنى الصادق هو الذي يكون مفهومُّه غير مفهوم 
الماهية؛ ولذلك قد يعلم الماهية من لا يعرف الوجود, والمعنى الذي دل عليه 
المترجمون هو الماهية بعينها "فإذا قلنا الموجودٌ منه جوهرٌ ومنه عرض لزم أن يُفهم 
من اسم الموجود المعنى الذي دل عليه المترجمون وهو الدلالة المقولة بتقديم 


مه 


وتأخير على ذوات الأشياء المختلفة وإذا قلنا إن الجوهر موجودٌ لزم أن يُفهم منه ما 
يُفهم من الصادق " '". 

إن عرضية الموجود تنطبق على الذي يدل على الصادق فقطء أما غير هذا 
المعنى فلا يكون عرضاً للماهية. ويكون القول بأن الوجوة زائدٌ على الماهية؛ ولا 
يتقوم به الموجود في جوهره. قولاً مغلقاً؛ لأن هذا يلزمه أن يكون اسم الموجود دالاً 
على عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس'*". 
؟ *- تعقيب: 

ولابدٌ أن أشير هنا إلى أن محمد المصباحي كان قد درس هذه المسألة من 
خلال مقالة "الزاي “من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء لينطلق منها مقارئاً بين 
اختلاف قراءة ابن سينا وابن رشد لها. فيقول بأن البيان الحدي كان قد استحوذ على 
أكثر من نصف المساحة المطلبية لهذه المقالة؛ وهذا ما سمح بقراء تين متقابلتين لهاء 
"ذلك أن المقاربة الحدية يُمكن أن تؤدي إما إلى إخراج الوجود من الماهية؛ أو إلى 
تكريس الوحدة الذاتية بين الوجود والماهية. فالميل إلى تغليب النظرة المنطقية إلى 
الحد المستعمل في قلب الأنطولوجيا من شأنه أن يُفضي إلى استبعاد أعلى الأجناس ‏ 
وهو الموجوة دعن الخزل :في خذ الأشيات وبفضي إلى القول يتَرْضنية الوجوة عل 
الذات. لكن تكييف نظرية الحدٌ مع المناخ العام للمقالة» وهو المناخ الأنطولوجي. 
قد يُمكن من ترسيخ فكرة الحمل الذاتي الرابط بين الموجود ومقولته المركزية: 
الجوهر. ويّبعد في الوقت نفسه طابع الجنس المقول بتواطؤ عن اسم الموجود, مما 
يؤدي إلى الفول بذاتية الوجود "'". وقد رأى أن المقالة الخامسة من كتاب الشقاف 
وهي التي توازي مقالة الزاي من كتاب أرسطوء قد صارت في هيئتها الجديدة أكثر 
تنظيماً ونر تيبا ”". 

ولأن ابن سينا وابن رشد يستندان إلى مصادر واحدة:» فكان لابدٌ من أن تكون 
هناك نقاط اتفاق بينهماء ويوجزها بسبع عشرة نقطة» هي 


لو 


التمييز بين الكلى المنطقي والكلي الماهوري. 

والقول بأن الأمور من جهة ما هي عامة بالفعل موجودةٌ في العقل فقط. 

ونمييزهما وجود الماهية في العقل عن وجودها في الواقع. 

وتمييزهما بين الماهية العامة والماهية الخاصة. 

وقولهما بوحدة الماهية بذي الماهية أو وحدة الحد بالمحدود. 

ووحدة عناصر الحد بعناصر المحدود. 

وبأن ماهية البسيط هي وجوده. 

وبأن الماهية هي التركيب أو الوحدة الحادثة من اجتماع الصورة بالمادة. 

وبأن الوحدة والكثرة من لوازم الماهية الخارجة عنها. 

واتفاقهما على الأسبقية الأنطولوجية للوجود الماهوي على الوجود الطبيعي. 

والأسبقية الأنطولوجية لأجزاء الحد على أجزاء المحدود. ْ 

وتطابقهما فى امتناع وجود الكلي وجوداً مفرداً. 

وامتناع وجود معنى واحد بعبنه في كثيرين. 

وبأن الفصل هو الذي يقسم الجنس دون غيره. 

وأن الأعراض الذائية لا تقسم صورة الشيء وإنما تقسم مادتّه فحسب. 

وبأنّ الحدّ الحقيقي لا تكون فيه زيادة ولا تكرار. 

وبأنه لا حد للمفرد. 

ولكن نقاط الاتفاق هذه لم تمنغهُما من أن يتجها وجهتين مختلفتين في 
قراءتهما لتلك المقالة؛ فقد نتج عنها فلسفتان: ”الفلسفة الأولى؛ وهي الفلسفة 
السينوية؛ أصرت على تقوية الماهية وإعطائها الأصالة على الموجودء والاستقلال عنه 
أنطولوجياًء مما أفضى إلى إضعاف الوجود وجعله لازماً لهاء وإضعاف الجوهر 
حيث صار وكأنه عرض من الأعراض؛ بحكم تبعيته في وجوده لغيره وهوما 
يعارض حدً الجوهرء الذي يعني القيامٌ بالذات لا الإضافة إلى الغير. وهذا ما يجعلنا 
نقول عن ابن سينا عمل على إضعاف مكانة مقالة الزاي في علم ما بعد الطبيعة لصالح 
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مقالة الطاءء تمهيداً لإخضاعها لمقالة اللام التي تنظر في تبعية ونسبة الجوهر الطبيعى 
للجوهر الميتافيزيقي. ونتبجة لكل ذلك يُمكننا أن نقول أيضاً بأن ابن سينا أضعض من 
مكانة كينها عه اقلهة الات كات العدن رعاية البرهانتين الكل كاد افلشقة 
مستقلة عن أرسطو. الفلسفة الثانية» فلسفة ابن رشد انتصرت لفكرة مساوقة الماهية 
للموجودء هذه المساوقة التي أفضت إلى تقوية مكانة الجوهر, بجعله علة وجوده. 
كما أفضت إلى تعزيز مقالة الزاي. باعتبارها مقالة تنظر فى مبادئ الجوهرء فى وجه 
مقالة الطا وى تر فى ,اشن بون لاس الوه الكو ر لفقل 5-00 
ابن رشد لعلم ما بعد الطبيعة بمكانته واستقلاله حيال علم المنطق "'". وعندما ميّر 
ابر سينا بين الماهية والوجود؛ وجعل الوجود عرضاً للماهية» فإنه يكون قد غلب 
الاعتبارات المنطقية على الأنطولوجية. فطبيعة الحمل تتحكم بنوع العلاقة بين 
عنصري الماهية أو الحد؛ وليس الوجود الملموس للجوهر المشار إليه. وتغليبُ هذه 
النظرة يؤدي إلى استبعاد أعلى الأجناس (وهو الموجود) عن الدخول في حد 
الأشياء. ومن ثم القول بعرضيته للماهية. وليس للوجود ولا للواحد طبيعة الجنس!*. 

إن الفصل بين الماهية والوجود أحد الأسس التي ترتكز عليها نظرية الفيضء إذ 
إن هذه النظرية نفسّها نستوجب الانتقال من التمييز المنطقي إلى الأنطولورجي؛ ذلك 
أن أسبقية الماهية للوجود لا تصدق على جميع الموجودات, وإنما على تلك التي 
لح حي بعال الفمكن وبحي فين الك راجت الرنيود النيوارا لبر كيين 
الماهية والرجود. فالتمييزٌ بين الماهية والوجود يناسب التمييز بين الممكن والواجب». 
وهو ما كان يسعى إليه ابن سينا. لكنّ ابن رشد لم يكن يحتاج إلى فرض عرضية 
الوجودء لأنه أصلاً لا يقول بنظرية الفيض. وبهذا لا يكون هذا الفصل بينهما ركنا من 
أركان فلسفته. فليست هذه مسألة خلط في المصطلح بقدر ما هي ابتداغٌ مذهب 
جديد يقول بعرضية الوجود للماهية؛ لأسباب اقتضتها طبيعة النظرية التي يقول بها 
ابن سيناء وهي نظريةٌ لا تكترث دائماً بما قاله أرسطو. لم يكن ابن ن سينا في قوله 
بعرضية الوجود معنياً بدلالة المصطلح بوصفه دالا على الصادق أو على غيره من 


1 


الدلالات الأخرى. فإذا نظرنا إلى ماهية الشيء بح ذاتها فلن يكون ذلك الشيءً 
موتعود] ربواران هللا ة للييا رسفن ره مو قارب" الفيض قاض ا دعن بيد قن إن 
أن ينقدها وما سيلزم عنها من نتائج تؤدي إلى اعتماد الممكنات على واجب الوجود. 

إن ماهيات الأشياء محتاجةٌ إلى الوجود باستمرار؛ ووجوب الممكنات بالله 
وجوب دائم» ولا بداية له من حيث الزمان ولكنها واجبة الوجود له من حيث إنها 
معلولة للعلة الأولى. وليس بالضرورة أن تكون لهذا النسق صلة بالنسق الأرسطي. 
نعل اللوجرة عرظا لبجاحة واه فق ورين اليش 
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الهو امش : 


(') كرم: يوسف: العقل والوجود؛ دار المعارف بمصر 14037 ص .11١‏ 

(' منطق أرسطو (؟)؛ ص 447و445. ويوسف كرم: المصدر السابق. ص155. 

"كرم:بوسمكة العصدر الجابق: ضن 55 

١‏ المضدر نف ااا 

)ابن سينا: الشفاء» الالهيات :)١(‏ ص .٠١9©‏ 

(')ابن سينا: النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية؛ تحقيق: ماجد فخريء دار الآفاق 
الجديدة بيروت (ط١)‏ 19840 ص 740و56475. 

''' ابن سينا: المصدر السابق» ص 0). 


3) 


المصدر نفسه. ص"5). 
'''المصدر نفسه. ص5). 

'''' المظفر. محمد رضا: المنطق؛ مطبعة حسام بغداد 1941 ص48. 
المصدر نفسه. ص4868. 

(''ابن سينا: الشفاء, الإلهيات .)١(‏ ص .٠١"‏ 


لالسفدر نقسه) 7١7”‏ 


0010) 


('')المصدر نفسه» ص ”707 


'*' ابن سينا: الثفاء. المنطق. المدخل؛ ص18. 
المصدر نقسه» ص 19. 


)153( 


انيف 


المصدر نفسه. ص37. 

"ابن سينا: الإشارات والتنبيهات»؛ (الفم النالث)؛ تحفيق سليمان دنياء دار المعارف بمصر 
(ط١)ى‏ ص 10, 

(''المصدر نفه. ص04١1.‏ 


0 ابن اسمنا: المصدر السابق» ص 7 


)١( 


المصدر نقسة ص 74 
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؟ك) 


ابن سينا: الشفاء. المنطق, المقولات؛ ص .1١‏ 
المصدر نفسهء ص .5١‏ 

(' '' الطوسي: شرح كتاب "الإشارات والتنبيهات “. في ابن سينا: الإشارات والتنبيهات(١):‏ ص 
00-١64‏ 1,. 
ابن سينا: الشفاء؛ المنطقء المدخلء ص 8]. 

'' 'ابن سينا: الحدود. في: الأعسم. عبد الأمير: المصطلح الفلفي عند العرب. مكتبة الفكر 
العربي بغداد (ط١)‏ 09486 ص5137. 

'''' ابن سينا: الشفاء. المنطق؛ المدخل؛ ص5). 
ابن سينا: المصدر الابق. ص 998؟5. 


0,150 


ددن 


تلككيةا 


(' "ابن سبنا: الإشارات والتنبيهات .)١(‏ ص 1,71. 

'' "ابن سينا: المصدر السابق. ص 178. وينظر الفصل الثالث: الفقرة 71-7 ص .1١١‏ 

'' "ابن سينا: الشفاء؛ المنطق» المقولات» ص ؟1. 

('اابن سينا: الشفاء؛ الإلهيات :)١(‏ ص ١771و151.‏ ويقول ابن سينا: "الوجود لا يدخل في 
المفهومات البتة دخول مقوم أي حد ". ابن سينا: المباحثات. في: أرسطو عند العرب؛ تحقيق عبد 
الر حمن بدري ص .١٠١‏ وكذلك ص 8١21و119.‏ 

('"اابن سينا: تفسير كتاب اثولوجيا. في: أرسطو عند العرب» ص .1١‏ 

(' "ابن سينا: الشفاء؛ الالهيات (١)؛‏ ص 777و777. 

3 "ا المصباحىء محمد المصدر السابق؛ ص 177. 

(("' الجابري؛ محمد عابد: السينوية؛ فصولها وأصولها. في: دراسات مغربية في الفلسفة 
والتراث والفكر العربى الحديث. دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت ‏ لبنان(ط١)‏ 039480 
ص 4ةاو190. 

("")الطوسى: المصدر السابق. ص 4”او56. 

")ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (7)» ص 44. ويقول: "كل ذي ماهية معلول. وسائرٌ الأشياء 
غير الواجب الوجود فلها ماهيات. وتلك الماهيات هي التي بأنفسها ممكنة الوجود. وإنما يعرض 


لها وجود من خارج 3 ابن سينا: الشفاء( ؟). ص 7137 
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(ؤ9») 


ابن سينا: الشفاء. الالهيات (؟). ص5688. ويقول أيضاً: "فلا ماهية لواجب الوجود غير أنه 
واجب الوجود ". المصدر نفه. ص 656". "إن وجوب الوجود لا ماهية له تقارنه غيروجوب 
الو جود ". المصدر نفه ص 56006 


)1400 


١ 


المصدر نفس ص47" 
'''' المصدر نفسه؛ ص47" 

")ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» ص18١و14.,‏ وص/اةو48. 

( أ المصدر نفسه. ص4. 

73" المصدر نفسه صةه. 

'ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة :)١(‏ ص ١71او511.‏ 

('') المصدر نفسه. ص7١5‏ 

0" المصدر نفسه. ص 177184, وكذلك (١)؛‏ ص١1١5.‏ يفول ابن رشد: ”ومن هنا غلط ابن سينا 
فظن أن الواحد معنى زائد على الذات ". ابن رشد: تهافت التهافت» تحفيق موريس بويج؛ دار 
المشرقء بيروت؛ لبنان 1945 ص191. 

"ابن رشد: المصدر السابق؛ ص17١”.‏ 
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7" المصدر نفه(7, ص 1780. 
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خارجية عن ذات الأشياء التي يقال عليهاء فلا تكون هاهنا واحد بالجوهر لا بالشخص ولا بالمعنى 
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الكلي؛ وكذلك في جميع المقولات»؛ فيكون الواحد عارضاً للمقولات العشرء على أنه أمر خارج 
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المصدر نفه. ص156١.‏ 
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كل ماله ماهية وذات خارج النفس» سواء تصورت تلك الذات أو لم تنصور ". ابن رشد: تلخيص 
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الواجب والممكن 


١ -"‏ قسمة الوجود إلى الواجب والممكن عند ابن سينا 
34-١ +‏ صفات واجب الوجود 

5 1" فقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن 

* الاسس الكلامية 

5 1 الفرق بين دليل ابن سيئا ودليل المتكلمين 
١5 -*‏ نقد الدليل درهائيا 

؟ ” »: الواجب والممكن ف الجرم السماوي 
"1 "ل تعديل القسمة 

؟- 1 5 1١‏ تعقيب على التعديل 

؟- 14 بدائل الدليل 

*- 25-1 دلبل العناية ودليل الاختراع 

؟- 4 ١‏ ا ذليل العنابة 

7-١-1 ->‏ دليل الاختراع 

؟- 0 نقويم 

١0 *‏ العناية عند اين سينا 


؟- 35-5 ذقد دليل العنابئة 


لل 


1١ -"‏ قسمة الو جود إلى الواحجب والممكن عند ابن سينا: 

يقول ابن سينا في كتاب ”" الإشارات والتنبيهات ” " تأمل كيف لم يَحَنّيْ بياننا 
لشبوت الأول ووحدانيته؛ وبراءته عن الصفات, إلى تأمُل لغير نفس الوجود؛ ولم 
يَحَنَجْ إلى اعتبار من خلقه وفعله؛ وإن كان ذلك دليلاً عليه. ولكنّ هذا الباب أوئقٌ 
وأشرف. أي إذا اعتبرنًا حال الوجود؛ يشهد به الوجودٌ من حيثُ هو وجود. وهو 
يشهد بعد ذلك على سائر ما بعله فى الوجود "". 

وعلى الرغم من أن هناك طَرقاً كثيرةً وأدلة متعددة لإثبات وجود الله؛ فإن ابن 
سينا يَعَدٌ هذا الدليل - إثبات وجود الله عن طريق الوجود - أوئقَ الطرق وأشرقها؛ إذ 
إنه لا يحتاج لغير تأمل فكرة الوجود نفسها. ولا يُنكر ابن سينا الأدلة الأخرى, وإنما 
بُفضّلّ هذا الدليل على غيره؛ لأنه يبدأ بأشرف الموجودات ثم ينتفل إلى الأدنى في 
كله الموسودات 
أحوال الخليقة؛ ويستدل الحكماء الطبيعيون بوجود الحركة على المحرك. ويستدل 
الالهيون بالنظر في الوجوبء وأنه واجبْ وممكن, على إثبات واجبء ثم بالنظر فيما 
ولكنّ ترجيح ابن سينا هذه الطريقة - كما يقول الطوسي - على كل تلك الطرق 
لأنها أوئقٌ وأشرف؛ ” ذلك لأن أولى البراهين بإعطاء اليقين هو الاستدلال بالعلة على 
المعلول؛ وأما عكسّه الذي هو الاستدلال بالمعلول على العلة؛ فربّما لا يُعطى اليقين» 
وهو إذا كان للمطلوب علةٌ لم تعرف الأ بهاء كما تببّنَ في علم البرهان "5 

ويُبرهن ابن سينا على واجب الوجود من خلال فكرة الوجود نفسهاء فيقول: " لا 
شلك أن هنا وجوداًء وكل وجود فإما واجبُ وإما ممكن. فإن كان واجبأ فقد صحّ 
وجودٌ الواجب.». وهو المطلوب"' .وسكات الوسوة لا سكن أن تمر من دون أن 
تنتهئ إلى علة واجبة الوجود؛ إذ ليس لكل ممكن علةٌ ممكنة بلا نهاية'". 


إن الأمور التي تدخل في الوجود ‏ عند ابن سينا تحتمل الانقسام في العقل 
على قسمين: 

' منها ما إذا اعتبر بذاته لم يجب وجوذه. وظاهرٌ أنه لا يمتنع وجوذه وإلألم 
بدخل في الوجود؛ وهذا الشيء هو في حيّز الإمكان "". 
وعقيا نا اانا م اق و ا 

فهناك قسمان: واجب؛ الوجود. وممكن الوجود. ويُعرّف واجب الوجود بأنه 

' الموجود الذي متى فُرض غير موجود عرض عنه محال "*» والممكن الوجود هو 
الذي متى فرض غير موجود أو موجوداً لم يعرض منه محال """. فواجب الوجود 
هو الضرورى الوجود. وأما ممكن الوجود فلا ضرورة فيه؛ لا ضرورة في وجوده ولا 
فى لا 

وكل موجود - إذا التفتنا إليه من حيث ذاه من غير التفات إلى غيره -إما أن 
بكون بحيث يجب له الوجودُ في نفسه. أو لا يكون””. فإن وجب له الوجوث فهو 
الواجب الوجود من ذاته. وهو الحقّ بذاته؛ وهو القَيُوم أما إذا لم يجب فلا يجوز أن 
نقول إنه ممتنم بذاته؛ بعدما فُرض موجوداً”'"» " بل إن قرن باعتبار ذاته شرط؛ مثل 
شرط عدم علته؛ صار ممتنعاء أو مثل شرط وجود علته. صار واجبأء وإن لم يقرن بها 
شرطء لا حصول علنه ولا عدمهاء بقي له في ذاته الأمرٌ الثالث. وهو الإمكان "'". 
نفي ممكن الوجود إمكانية أن يوجد وألاً يوجد. ولهذا فهو ليس مستحيلاً ولا 
واجباء ولاب لوجوده من علة. ولأنه متعلق دائماً بواجب الوجود بذاته؛ فقد أصبح 
واجب وجود أيضاء ولكن بغيره لا بذاته. 

وواغينة الوتحوة ذاقة لاهلة لهأب سك الودرة بذاته كلجل" "ذلك أن 
وجود كل ممكن هو من غيره'"". فليست الأربعة ‏ على سبيل المثال ‏ واجبة الوجود 
بذاتهاء ولكور ع ترد تدر تسو واس القع نه وس الاتعوه نهر كن 
عند التقاء القوة الفاعلة بالطبع والقوة المنفعلة بالطبع'””. ولا يمكن أن كران شى ء 


واحلاً واجب الوجود بذاته وبغيره معا؛ لانه إن رفع غيره أو لم يُعتبرُ وجوده. فهناك 
احتمالان: 

إما أن يبقى وجوب وجوده على حاله. فلا يكون وجوب وجوده بغيره. 

أو لا يبقى وجوب وجوده؛ فلا يكون وجوب وجوده بذاته'"". 

وكل واجب الوجود بغيره ممكنٌ الوجود بذاته؛ لأن وجوب وجود واجب 

. 5 5 5 0 0 ,2 و 5 . 7 ١م66‏ 

الوجود بغيره تاب لنسبة ما وإضافة. ويتقرر وجوب الوجود باعتبار هذه النسبة . 
راعسا الصحوه واغية"" بالعد مولا تقال عن "الوم اتوي الواحن فين 
معلولء وينتهى لا محالة إليه. وكل شىء عداه مستفيدً الوجود عنه. " وهو أبس به 
وليس في ذانه ”*". وإذا تَبِعَسْ واجب الوجود إضافات إيجابيةٌ وسلبيةٌ فتلك لوازمٌ 
للذات, معلولة لهاء توجد بعد وجود الذات» وليست مقومة للذات ولاهي 


)وم 


يصف ابن سينا واجب الوجود بأنه " ليس بجسم. ولا مادة جسم. ولا صورة 
جسم. ولا مادة معقولة لصورة معقولة, ولا صورة معقولة فى مادة معقولة, ولا له 
قسمة. لا في الكم ولا في المبادئ, ولا في القول "'' » وهو تام وليس له حالة 
منتظرة''' وهو خيرٌ محض""”" وحقّ محض""", وهو عفَل وعاقل ومعقول''". 
ويصفه أيضاً بقوله: " إن الأول لا جنس له؛ ولا ماهية له؛ ولا كيفية لهء ولا كمية له 
ولا أين له ولا متى لهء ولا ند له ولا شريك له. ولااضدً له؛ تعالى وجلء وإنه لا 
حدً له؛ ولا برهان عليه؛ بل هو البرهان على كل شيء؛ بل هو إنما عليه الدلائل 
الاامتكشدوربه ف ئنهن جاه رمو يجة اانه سب الكامات عد وناسات 
الاكناداك عله لكان عل قن رمك ولي مار اتاد وسرميد ا كل من 
راقن هو اتنايو الأعاريسو "١‏ وتري أل اكت لمعاف الى يميه بها اين سد 
هى صفات سلبية» إذ إن هذه الصفات السلبية السبيل الوحيد لتعريفه. أو أننا لا يمكن 


أن نقول عنه شيئاً أكثر من أن نسلب عنه اتصاقّه بما يتصف به غير مادام غير خاضع 
لقواعد الحدود. ويصفه كذلك بكل ما يُبعد الجسمية عنه والشريك. ويعده البرهان 
على كل ما سواه. 1 
؟- 5 مقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن: 

في البدء بقرّر ابن رشد أن قسمة الموجود إلى واجب ومُمكن غير معروفة 
000 ؛ وليست صحيحة ولا تحصرٌ الموجوة بما هو موجود''". وطريقة واجبٍ 
الوجود في إثبات موجود ليس بجسم بشية طزيقة التدماءة وانها اول مَن سلكها 
والقلتينا :فال انين | شرق موق بطواق لشفا هن ابر كينا" (ورهنا كسب ارنه وكك هده 
الطريقة إلى ابن سينا لا إلى الفارابي). جك والقمة متوإن حرق ارات 
موجوداً لبس بجسم هو مبدأ الكل؛ وذلك من أمور متأخرة؛ هي الحركة والزمان''". 
وبقصد بها طريقة أرسطو في إثبات المحرك الذي لا يتحرك الذي توصل إليه من 
خلال فكرة الحركة. وأما البيانات التي كان ابنُ سينا قد استعملها في بيان المبدأ 
الأول فإن ايك ركنن تراه اجدلنة عير ضنادة””". 

وكان ابن رشدء كما مر بنا في الفصل الأول" قد ألف ” مقالة في الرد على 
ابن سينا في تقسيمه الموجودات إلى ممكن على الإطلاق؛ وممكن بذاته واجب 
بغيره. وإلى واجب بذاته "””/ لكن هذه المقالة لم تصل إلينا. 


؟ “ل الاسس الكلامية: 
يسأل ابن رشد عن هذه الطريقة وعن أصلهاء فإذا لم يكن القدماء قد قالوا بهاء 
فمن أين استقاها ابن سينا؟ 
ومن المعروف تاريخياً أن الفارابي أول من استعمل هذه القسمة. وأدخلها إلى 
الفلسفة الإسلامية؛ وعنه أخذها ابن سينا. لكن ابن رشد يحاول أن يربط هذه الطريقة 
رق المتكلمين. فالمتكلمون يرون أن من المعلوم بنفسه أن الموجوة ينقسم إلى 
ممكن وضروريء ويجب أن يكون للممكن فاعل؛ ولما كان العالم بأسره ممكناً 


وتحتت أن يون القاعر لاراهب الزسصوف وبري أن هنا الأععتاد كاةاغيتاد 
الأشاعرة قبل المعتزلة " وهو قول جيد ليس فيه كذب إلآما وضعوا من أن العالمّ 
بأسره ممكن فإن هذا ليس معروفاً بنفسه """. 

ويرى ابن رشد أن ابن سينا قد أذعن لمقدمة الجويني (4078-419ه)/(78١١1-‏ 
6١٠م)‏ القائل: " إن العالم بجميع ما فيه جائرٌ أن يكون على مُقَابل ما هو عليه؛ حتى 
يكون من الجائر مثلاً أصغر أو أكبر مما هو "'". والمقدمة الثانية هي " إن الجائز 
متحدات ولدمححدت أى فاعل صيره باخد الخائزين أولى نالا" زلاه أن 
ابن سينا يرى أن كل موجود - سوى الفاعل - إذا اعتبر بذاته فهو ممكن و- ائزء 
وهذه الجائزات صنفان: 

صنف جائرٌ باعتبار فاعله. 

وصنف واجب باعتبار فاعله ممكن باعتبار ذاته. 

والواجب بجميع الجهات هو الفاعلٌ الأول'"". 

ويقول محمد عاطف العراقي: " والمقارن بين فكرة ابن سينا وفكرة الأشاعرة» 
يد أن اتن وعد كان على عق تتابا سنن دعب إلى أن أن تتنااقه حنارئ 
المتكلمين؛ طالما أنه يضع العالم في مقولة الإمكان أو الاحتمال؛ وتصرّر لإرضائهم 
تفسيمّه بين الممكن والواجب ووضع العالم في صنف الممكنء وافتراض إمكان 
كون العالم على غير ما هو عليه "'". ولكن سنرى أن هناك فرقاً بين فكرة ابن سينا 
وفكرة المتكلمين. 

يقرل محمد رمضان بأن هذا الدليل قد استعمله الباقلاني (ت*40ه)/(17١٠م)‏ 
قبل الجويني”””". ويرى عرفان عبد الحميد أن هذا الدليل - ويسميه دليل الجواز - 
برجع في صورته الأولى إلى بعض شيوخ المعتزلة (مثل العلاف؛ صالح بن قبة» أبي 
الحسين الصالحي)"'”. وبرى ماجد فخري أن ابن سينا قد سبق الجويني إلى هذا 
الدليل”*". 


ويبدو من هذه الملاحظات التاريخية حول بداية هذا الدليل أنّهِ اقدمُ من ابن 
سينا والجويني كليهما. لكن ابن رشد أراد أن يُبِبّنَ التشابة بين دليل ابن سينا ودليل 
المتكلمين, ولاسيما الجويني؛ واعتمادهم على مقدمات واحدة. والأسبقيةٌ التاريخية 
- مهما كانت - لا تكاد تؤثر في وضع هذا الدليل الذي قال به ابن سينا من جانبء 
ودليل المتكلمين من جانب آخرء في كفة واحدة عند ابن رشد؛ إذ إنه يريد أن يثبت 
أن الطريقتين كلتيهما جد ليةٌ لا برهانية؛ مادام جوهرٌ الطريقتين غير مختلف؛ وهكذا 
يُخرج دليل ابن سينا من دائرة الفلسفة (أو البرهان»؛ ويُدخله في دائرة الكلام (أو 
الجدل). 


١ -* *‏ الفرق بين دليل ابن سيئا ودليل المتكلمين: 

لو تأملنا الدليل؛ ولا سيما في مقدمته الثانية " الجائرٌ مُحَدَثُ وله مُحدِث " 
لرأيناه مختلفاً عما جاء به ابن سينا. فالحاجة إلى الله عند المتكلمين هي في إحداث 
الأشياء بعد أن لم تكن أما عند ابن سينا فإن الحاجة إلى الله هي الإمكان لا 
الحدوث. ويؤكد حسام الآلوسي هذا الفرق بين المتكلمين والفلاسفة الفيضيين في 
عدة مواضع من كتابه " حوار "؛ ويرى أن هناك مبرراً قوياً دفع بالفلاسفة إلى رفض 
الاستناد إلى الحدوث واستبداله بالإمكان”'". فإذا عددنا ” الإمكان سبب الحاجة إلى 
وجود الله كما يفعل الفيضيون فإن الممكن حالما يرتفع وجودٌ علته يعود عدماً لأن 
الممكن ليس له وجود بذاته بل له وجودٌ كواجب الوجود بغيره مثل الشمس 
وتووهنا: أما على رأي المتكلمين الذين يعتبرون الحاجة إلى الله هي الإحداث أي 
إيجاد العالم بعدما كان معدوماء فيمكن تصورٌ ارتفاع العلة - الله - وبقاء المعلول أي 
العالم مئال ذلك ما يحدث للباني قد يتصور موته ومع ذلك يبقى ما ابتناه كالدار مثلاً 
بعده """. ويجيز المتكلمون عقلاً أن يكون الله بلا عالم؛ بل يوجبون أنه كان في 
الأزل بلا عالم. أما الفلاسفة فلا يجيزون ذلكء فما دام الله واجبّ الوجود بذاته. وهو 
عله تامة لا يتأخر فعلها عنهاء والعالم واجبُ الوجود بغيره؛ لأنه معلول لعلة تامة لا 


)8( 


توجد بغير معلولهاء وافتراض انعدام المعلول يعني أن علته قد انعدمت +وعلن هذا 
فإن الحاجة إلى الله عند المتكلمين من أجل الحدوث, بينما هي عند الفلاسفة من 
أجل الإمكان؛ ذلك أن العلل والمعلولات لا يمكن أن تتسلسل إلى مالا نهاية لى 
فلابدَ من الوصول إلى علة لا علة لهاء وهي واجب الوجود بذاته الذي تربطه 
بالممكن علاقةٌ ضرورية مستمرةٌ لا تنتهي. 

وبهذا لا يكون ابن سينا قد قصد ما قصده المتكلمون؛ فإمكان الوجود يعني 
الحاجة إلى العلة؛ والمعلول ممكن الوجود من حيث حاجته للعلة؛ وهذا المعنى 
معنىّ ذهنيء أما إذا نظرنا إلى حقيقة وجوده؛ فهو واجبُ الوجود. ولكن بغيره 
ومادامت علةٌ واجب الوجود بغيره موجودةٌ وثابتة أزلاً وأبدء فهو يستمد منها ذلك 
الوجود والثبات أزلاً وأبدا''". 

ويقول محمد يوسف موسى عن طريقة المتكلمين وطريقة الفلاسفة ما يأتي: 
" ونعتقد أن الخطب في هذا سهل يسير فكلا الطريقين - طريق الفلاسفة وطريق 
المتكلمين - ينتهي إلى أن الحادث لابدً له من مُحدِث» كما يقول المتكلمون؛ وإلى 
أن وجود الممكن - مادام ليس وجوده من ذاته - يستدعي حتماً وجوذ واجب 
الوجود بذاته. نعني واجب الوجرد وهو الله تعالى خالق كل شيء؛ وبه يستمر 
وجوده"”'. وقد حاول موسى أن يخفف من الاختلاف الموجود بين الطريقتين 
كلتيهماء وهذا صحيحٌ إذا نظرنا إلى المسألة من حيث انتهاء سلسلة ما إلى حدّ معين؛ 
أي توقف تلك السلسلة عند مبدأ أول ولكن مع ذلك يبقى هناك اختلاف في 
الطريقتين من حيث التفاصيل. 
١-5 +‏ تقد الدليل بر هائيا: 

إن الممكن في ذاته وفي جوهره - عند ابن رشد - لا يمكن أن يعود ضرورياً 
من قبل فاعله إلا إذا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري”"". ويرى أن ابن 
سينا قد أراد أن يُعمم هذه القضية» وبجعل المفهوم من الممكن ما له علة. لكن هذه 


القسمة لا تنتهي به إلى ما أراد؛ ذلك أن قسمة الموجود إلى ما له علةٌ وما لا علة له 
بمرت حو رات ع عر الى مان وال ماري م 
الممكن الحقيقي”” أفضى إلى ممكن ضروري ولم َه ُفض إلى ضروري لا علة له 
وإن فهمنا من الممكن ماله علةٌ وهو ضروري لم يلزم عن ذلك إلا أن ما له علةٌ فله 
علة وأمكن أن يمر ذلك إلى غير نهاية فلا ينتهي الأمر إلى موجود لا علة له وهو 
اذى بعر تاجيا عي الو م ١‏ 

فإذا فرضنا أن الممكن بن ل ل ا 
مره ارال كو وله غلم :واف كادف الوااملة فانن !نه ستنتهي إلى ضروريّ لا علة له. 
وهدذا القرل ولي تيو عية شاع التجاليل د لوصوو جر وري لعل ١‏ ناعلةة ليه 
اكد زر إلى بيقر رجح لاله تادر اام انوك الكو كا يدا 
صورية أو مادية'*". فإذا كان كل موجود إما ممكناً أو ضرورياً فماذا تكون طبيعة 
العلة؟ إذا كانت العلهٌ من طبيعة الممكن تسلسل الأمرٌ حتى يُقطع التسلسل بعلة 
ضرورية:؛ والضروريّ أما أن تكون له علة أو لا تكونء فإذا رُضعت العلة من طبيعة 
الروري الذي له علة لزم التسلسل وانتهى الأمر إلى علة ضرورية ليس لها علة'"", 
فإذا عني بالممكن الوجود ماله علة: وبالواجب الوجود ما ليس له علةٌ فلا ُمكن 
البرهنة ”على امتناع وجود علل لا نهاية لها لأنه يلزم عن وجودها غير متناهية أن 
تكون من الموجودات التي لا علة لها فتكون من جنس واجب الوجود "*. 

إن الواجبُ ليس فيه إمكان؛ وهو نقيض الممكن, ولا يوجد شيء ذو طبيعة 
واحدة وبُقَال فيها إنها ممكنةٌ من جهة:؛ واجبةٌ من جهة أخرى”'”. ويريد ابن رشد أن 

ين عدم وجود ما ييرر تلك الزيادة التي افترضها لبن سينا أي واجب الوجود بغيرء؛ 
ممكن الوجود بذاته؛ فهي كما يقول عنها " عبارة ردية ' *” . وأراد أن يفصل فصلاً 
تاماً بين الواجب والممكن. فالواجب كيفما فُرض فليس فيه إمكانء والممكر” أيضاً 
كيفما فُرض فليس فيه وجوب. ولا يصمٌ أن يقال إن هناك شيئاً ممكناً من ذاته أزلياً 
ضرورياً من غيره. وبما أن الشيء ممكن في جوهره؛ فلا يمكن أن يكون ضرورياً 


من شيره. وإذا قبل ممكن الوجود الوجود الضروريّ من غيره؛ فمعناه أن تنقلب 
طبيعنه من الإمكان إلى الوجوب””. 

ويقول ابن رشد إن الموجود ” الذي له عله في وجوده ليس له مفهومٌ من ذاته 
إلا العدم أعني أن كل ما هو من غيره فليس له من ذاته إلا العدم '"'”. وهذا القول لا 
يبطل قول ابن سينا بالواجب بغيره؛ الممكن بذاته. فممك الوجود عند ابن سينا أيسر” 
بواجب الوجود. وليس في ذاته. وكل ما عدا واجب الوجود بذاته» لا يجب وجوده 
ولا يمتنع؛ فهو في حيز الإمكان وما كان في حيّز الإمكان فلا ضرورة في وجوده 
ولا في عدمه. والمحال الوحبد هو في فرض عدم وجود واجب الوجودء أما الممكن 
الوجود فسواء إذا فرض موجوداً أو غير موجود لم يعرض عنه محال. إن حالة 
الإمكان حالةٌ ذهنيةً متصورة فقط؛ لأن العالم لم يكن معدوماًء لأنه معلول لعلة تامة لا 
ينفك معلولها عنهاا*”. ويرى يحيى محمد أن ليس هناك من اختلاف كبير بين ابن 
سينا وابن رشد في هذا الأمرء فيقول: " مهما يكن فإن المعنى السابق لا يختلف كثيراً 
عمًّا أراد به ابن رشد الذي ل, يجد للمعلول الواجب بغيره - في عالم ما فوق القمر - 
مفهوماً في ذانه غير مفهوم العدم. ذلك أن مفهوم الممكن في ذاته كما يقول ابن سينا 
هو أيضاً يُعبر في حقيقته عن مفهوم العدم؛ إذ الممكن بُعدٌ مفتقراً للوجود بالفعل» 
أي أنه عدمٌ فعلاً وإن كان يقبل الوجود بخلاف العدم المحض أو المطلق. من هنا 
فإن الواجب بغيره في عالم ما فوق القمر سواء كان في ذاته عدماً كما يقول ابن 
رشت اد سيكدا كمايقول ابن سينا فالامك واعلى :اذ السالة اعيازية ذهدة لبس لها 
صلةٌ بواقع الوجود والتحقق. ذلك أن ما موجودٌ من هذه الموجودات ليس هو إلا 
عينَ الوجوب بالغير من غير عدم ولا إمكان البتة '"”*. 

وبلجأ ابن رشد إلى المنطق ليوضح عدم إمكان وجود الموجود الضروري بغير 
النوع الذي هو عليه وبالذات إلى نظرية القياس الأرسطية. فالقياس " هو قول إذا 
وُضعت فيه أشياء أكثرٌ من واحد لزمٌ شيء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك الأشياء 


(بام) 


الموضوعة بذاتها "””. وهو يتكون من مقدمتين ونتيجة» والمقدمات تتكوّن من 


كدوك والح عورا مين اله المقدمة ""”. ويظهر في المقدمتين الحدٌ الأكبر 
والأوسط والأصغر. وما يهمنا الآن هو الحدٌ الأوسط الذي يستند إليه ابن رشد بوصفه 
أحد الأدلة على عدم إمكان انتقال الشيء من طبيعة إلى أخرى. 

إن الحدً الأوسط في القياس هو المشترك بين المقدمين الصغرى والكبرى * فإ 
كان الحد الأوسط من طبيعة الممكن كان ذلك الشيء من طبيعة الممكن وإن كان 
من طبيعة الضروري كان ذلك الشيء من طبيعة الضروري "'”. فلا يمكن أن تكون 
للحدً الأوسط طبيعتان مختلفتان في القياس الواحد؛ ذلك أنه إذا اختلفت طبيعنُه في 
المقدمة الكبرى عن طبيعته في المقدمة الصغرى. لم يعل حداً وسطأ تشترك فيه 
المقدمتان. 


*- 5-5 الواجب والممكن ف الجرم السماوي: 

من الأسباب التي يراها ابن رشد قد قادت ابن سينا إلى هذا التقسيم, أنه اعتقد 
في السماء أنّها في جوهرها واجبة من غيرهاء ممكنة من ذاتها. لكن الجرمٌ السماوي 
واجب في الجوهرء ممكن في الحركة في الأين' ". فهو واجبْ الوجود في الجوهر 
الجسماني لأنه لا يوجد هنالك جسم أقدم منه. وهو ممكن الوجود في الحركة في 
المكان ” فوجب أن يكون المحركُ واجب الوجود في الجوهر وألا يكون فيه قوة 
أصلاً لا على حركة ولا على غيرها فلا يُوصف بحركة ولا سكون ولا بغير ذلك من 
أنواع التغيرات وما هو بهذه الصفة فليس بجسم أصلاً ولا قوة في جسم. وأجزاء 
العالم الأزلية إنما هي واجبة الوجود في الجوهر إما بالكلية كالحال في الأسطقسات 
الأربع وإما بالشخص كالحال في الأجرام المواوية. 

وبقارن ابن رشد بين الجوهر والحركة ليبينَ عدم إمكان تحول الممكن إلى 
واعلب افعو الممكن أن تكو الشركة وانحمه من غيرهاء مدكده مز .ذاعهاة نوا ليت 
فى ذلك أن الوجود لا يكون لها من ذاتها بل من غيرهاء أي من المحرك. فإذا كانت 
الحرك موي الفراحيد: أذركورو سا تفرك لذ يرك لأا كار 


بالعرض """. فالبقاء للجوهر يكون من ذاته؛ بينما يكون البقاء للحركة من غيرهاء 
ولذلك لا يمكن أن يوجد جوهرٌ ممكن من ذاته ضروري من غيره؛ ولكن يمكن أن 
يكون ذللك فى الجر كةولفقول أبضا:" كل قوة اتج ركه هى نفل سم كون اخبروارة 
متحركةٌ بالعرض وكل متحرك بالعرض محرك بالذات فهو ممكن السكون من ذاته 
متحركٌ من غيره فإن كانت هاهنا قوة في جسم ليس يمكن فيها أن تقف على 
التحريك في وقت من الأوقات فهي ضرورة متحركةٌ عن محرك ليس فيه قوةٌ أصلاً 
لا بالذات ولا بالعرض وهذه هي حال الجرم السماوي "". 

والموجود الضروري موجودٌ بسيط غير مركب من مادة وصورة؛ ولا يمكن أن 
بكون على نوع آخرء لأنه إذا كان من الممكن أن يكون على نوع آخرء كان من 
الممكن أيضاً أن يكون على أنواع كثيرة. فالمسألة هنا تكمن في جوهر الموجود 
الضروري. فهل في جوهره إمكان نقله من نوع إلى آخر؟ فإذا كان ذلك ممكناً في 
جوهره فليس هناك " طبيعةٌ تُوجب ألا يكون نقله إلى أنواع كثيرة لأنه إن أمكنت 
نقلئه إلى نوع آخر كانت ذانّه من طبيعة الممكن القابل لأنواع كثيرة ""'". إن 
الموجود الضروري لا يمكن أن يتغير أو يوجد بنوع آخر غير النوع الذي هو عليه 


6) 


وحوده 


*- »” "ل تعديل القسمة: 

لا بقف ابن رشد عند نقد آراء ابن سينا وحسبء ولكنه يلجأ إلى تعديلها أو 
تصحيحها إذا كان هناك مجال للتعديل؛ ولا سيما في كتابه ” تهافت التهافت ". إذ 
يرى أن من الممكن. وبشيء من التعديل. أن تكون أقوال ابن سينا أو أدلنّه برهانية. 
فهي محاولةٌ من ابن رشد إلى أن يقرب أقوال ابن سينا من البرهان. وكلّما اقتربت من 
الإرهان: كلما اتعدت عن الجدال» :ومن أل التعديت عن نقد القرالي لها 

إن قسمة الموجود إلى ما هو ممكن وما هو غيرُ ممكن - عند ابن رشد - ليست 
صحيحة ولا تحصر الموجوة بما هو موجود''"”؛ فإن كان لابدّ من استعمال هذه 


١1١ 


الطريقة فلابد من إخراجها مخرج برهان. ولا يتم ذلك إلا إذا أجري تعد يل عليها. 
والتعديل الذي يجريه ابن رشد هو الآتي: " الموجودات الممكنة لابدٌ لها من علل 
تتقدم عليها فإن كانت العلل ممكنة لزم أن يكون لها علل ومرٌ الأمرُ إلى غير نهاية 
وإن مر الأمُ إلى غير نهاية لم يكن هناك علة فلزم وجود الممكن بلا علة وذلك 
مستحيل فلابدً أن ينتهي الأمرُ إلى علة ضرورية فإذا انتهي إلى علة ضرورية لم تخل 
هذه العلة الضرورية أن تكون ضرورية بسبب أو بغير سبب فإن كانت بسبب سُئل 
أبيضاً في ذلك السبب فأما أن تمر الأسباب إلى غير نهاية فيلزم أن يوجد بغير سبب ما 
وضع أنه موجود بسبب وذلك محال فلابد أن بنتهي الأمرٌ إلى سبب ضروري بلا 
سبب أي بنفسه وهذا هو واجب الوجود ضرورة 00 
والمخطط الآتي يوضح ذلك: 
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الموحودات الممكنة لها علل تتقدمها 


(محال) لأن الممككن له علة 


سبب ما وضع انه موجود بسبب 


)"١ مخطط‎ 


تعديل ابن رشد لقسمة الموجود عند ابن سينا 


١1 


١ * » -*‏ تعقيب على التعديل: 

إن هذا التعديل الذي أجراه ابن رشد لم يكن برهانياً أبضاًء فكلّ ما فعله أنه 
اعتمد مسألة العلية. وإن لكل معلول علة؛ ولا يمكن أن تتسلسل العلل والمعلولات 
إلى غير تهابة» فوبحب الوقوف عند علة لاغلة لها: وهذا التوقف عند شيء: أو قطه 
السلسلة هو الامر الغريب على الفرضية الاساسية التي ينبني عليها الدليل؛ ولا يوجد 
تافر امراك بس من الحروهلى لكان حال بيات لاتررى السليلة كلها 
أي سلسلة العلل والمعلولات. وإنما يرى جزءاً منها فقط. فإننا نرى مثلاً ولادة إنسان. 
ثم موته» فنستنتج من هذا أن كل ما له بدايةٌ فله نهاية» ونعمم هذا الحكم على النوع 
كله وهذا غير صحيح. إذ إننا لا نعرف إلا هذه الحالات الجزئية وحسب. وقد 
يكون افتراض التسلسل إلى ما لا نهاية أهون من ذلك القطع غير المبرر. وقد تكون 
هذه الفكرة نافعةً بوصفها فرضاً ينظم الأفكارء ولكن منفعتها بوصفها فرضاً لا ببررها 
انطولوجيا. 

ولم يعرّل ابن رشد على هذا التعديل كثيراًء ولكنه أراد أن يخرجه مخرجاً 
برهانياً إذا كان لابدٌ من استعماله. ولم تكن قسمة الموجودات إلى الواجب 
والممكن. وما يلزم عنها من إثبات واجب الوجود؛ تقنع ابن رشد. وقد رفضها 
للأسباب التي ذكرتها. أما الأدلة التي يستعملها للبرهنة على وجود الله فهي ليست 
نابعة من تأمل فكرة الوجود. وإنما من تأمل فكرة العناية والاختراعء وكذلك فكرة 
الحر كة. وبرى في هذه الأدلة ما يُغني عن غيرها؛ إذ هي البدائل التي يُقدمها عن 
جميع الأدلة» وهذا ما سأتناوله في الفقرة الآتية. 


+ 4 بدائل الدليل: 

إن دليلٌ الحركة من الأدلة التي قال بها ابن رشد لإثبات وجود الله ويُعد أرسطو 
كما هو معروقة أول من قال بهذا الدليل: فكل متحرك له.سحرك»:ولة تمر الأسباب 
التي يحرك بعضّها بعضاً إلى غير نهاية» ولكنها تنتهي إلى سبب أول غير متحرك 
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لمحا 


أصلا”” , وإن الوجه الذي " من قبّله ادخلوا موجوداً قديماً ليس بجسم أصلاً ولا ذي 
هيولى هو أنهم وجدوا جميمٌ أجناس الحر كات ترتقي إلى الحركة في المكان 
ووجدوا الحركة في المكان ترتقي إلى متحرك من ذاته عن محرك أول غير متحرك 
مك الو ل 1 مالم رد 
مستحيل فيلزم أن يككون هذا المحرك الأول أزلياً وإلالم يكن أولا.. "". و 
الدليل أدخل : ا 0 
وكبله القع كات لى وتعردمت ل لا سد نا سنن انر ين معز ليما ف 
' الميتافيزيقا ". ولم يقف ابن رشد عند هذا الدليل وحسب. بل إنه عوّل على دليلين 
آخرينء هما دليل العناية؛ ودليل الاختراع. 


؟- 4 دليل العئاية. ودليل الاختراع: 

في البدء ثبت ابن رشد حقيقة قائلة ألا تعارض بين الحكمة والشريعة» فلا 
الشتزيفة تفال الحكية رلا الحكية تالف الختريعة»واذ) تزملت أصؤل الشويعة 
وُجدت أشدً مطابقة للحكمة' ". وقال قوله المشهور ” الحكمة هي صاحبة الشربعة 
والأخت الرضيعة '"'". وقال أيضاً ” فإنا معشر المسلمين نعلمٌ على القطع أنه لا يؤدي 
النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع: فإن الح لا.يُضاد الحقّ بل يوافقه 
وكيك ل , والطرق الشرعية تجمع بين وصفين: الأول أن تكون يقينية» والثاني 
أن تكون بسيطة غير مركبة؛ أي قليلة المقدمات”". 

يؤكد يحيى هويدي أن كلام ابن رشد عن عدم التعارض بين الحكمة والشريعة 
يختلف عن الفلاسفة الآخرينء إذ إن ابن رشد متأثرٌ في هذه المسألة بابن تومرت. 
فيقول: " حقاً إننا نلتقي عندهما بما وجدناه عند سائر الفلاسفة من توصية بخطر إذاعة 
الفلسفة على الجمهور وبقولهما أن التأويل لا يتناسب مع أفهام العامة. لكنّ كلامّهما 
في هذا السبيل ينبغي أن لا نسوقه سوقاً واحدأ مع كلام غيرهما من الفلاسفة؛ لأن 
مؤدى كلام الفلاسفة أن الشريعة لا تحتوي على الحكمة؛ أما مؤدى كلام ابن 
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تومرت وابن رشد فهو أن الشريعة تحتوي على الحكمة أي البرهان وزيادة. ومن 
أجل هذا بغي علينا أن ننتقي من الشريعة الطريقة التي تتناسب مع أفهام من نتوجّه 
إليه بكلامنا. من حيث إن الشربعة تشتمل على جميع طرق الإيمان '”'". ولا أريد أن 
أتوسع في مسألة الصلة بين الحكمة والشريعة؛ ولم أذكرها هنا إلا بقدر ما تتعلق 
بموضوع الأدلة. 

لقد أدى عدمٌ التعارض بين الحكمة والشريعة بابن رشد إلى أن يضع دليلين 
على وجود اللى يصلحان للجمهور وللخواص» وهما "دليل العناية" و"دليل الاختراع". 
وينحصر الطريق الذي نبّه القرآن عليه ودعا الكل من بابه في جنسين”*". 

طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلقّ جميع الموجودات من أجله. وهذا 
دليل العناية. 

ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات؛ مثل اختراع الحياة في الجماد 
والإدراكات الحية؛ والعقل وهذا دليل الاختراع. 


2١-4 -*‏ دليل العناية: 

ينبنى دليل العناية على أصلين: 

5 هاهنا موافقة لوجود الانسان. 

هذه الموافقة من قبل فاعل قاصد لذلك مريد, إذ ليس يمكن أن تكون هذه 
الموافقة بالانفاق'"". 

يحصل اليقَينُ بذلك باعتبار الليل والنهار والشمس والقمر لوجود الإنسان. 
والفصول الأربعة؛ والأرض. وموافقة كثير من الحيوان والنبات والجماد له. 
وجزئيات كثيرة مثل الأمطار والأنهار: وبالجملة الأرض والماء والنار والهواء'”". 
لذلك فإن على من يريد معرفة الله أن يفحص عن منافع الموجودات جميعها””. 
فإذا نظر الإنسان " إلى شيء محسوس فرآه قد وضع بشكل ماء وقدر ماء ووّضع ماء 
موافقاً في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في ذلك الشيء المحسوس. والغاية 
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المطلوبة؛ حتى يعترف أنه لو وٌجد بغير ذلك الشكل أو بغير ذلك الموضع أو بغير 
ذلك القدرء لم توجد فيه المنفعة: عَلِم على القطع أن لذلك الشيء صانعاً صنعه. 
ولذلك وافقّ شكله ووضمُّه وقدره تلك المنفعة؛ وأنه ليس يمككن أن تككون موافقة 
اجتماع تلك لوجود المنفعة بالاتفاق '"'". 

يضرب ابن رشد مثالا على ذلك بحجر موجود على الأرضء فإذا رأى إنسان 
ذلك الحجر. ووجد شكله بصفة يتأتى منها الجلوس؛ ووجد أيضاً وضعه كذلك 
وقدره. علم أن ذلك الحجر قد صنعه صانم هو الذي وضعه وقدره في ذلك المكان. 
وأما إذا لم بشاهلا شيئاً من هذاء فإنه يقطع أن وقوع الحجر في ذلك المكان, ووجوده 
بصفة ماء هو بالاتفاق!:". 

يستشهد ابن رشد بكثير من الآبات, مثلاً: ” ألم نجعل الأرض مهآداًء والجبال 
أوتاداً '"''”» وغبرها من آيات سورة النبأ. ويقول: ” إن هذه الآية إذا تُؤملت وجد فيها 
التنبيهُ على موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان؛ وذلك أنه ابتدأ فنبّه على أمر معروف 
بنفسه؛ لنا معشر الناسء الأبيض والأسودء وهو أن الأرض خُلقت بصفة يتأتى لنا 
المقامٌ عليهاء وأنه لو كانت متحركة: أو بشكل آخر غير شكلهاء أو في موضع آخر 
غير الموضع التي هي فيه؛ أو بقدرٍ غير هذا المدر لما أمكن أن نوجد فيها ولا أن 
0010006 

فوجود الأشياء وبقاؤها على وجه الأرض (أو دون فلك القمر) أمرٌ مقصودٌ 
ضرورة؛ وليس مصادفة (اتفاق)» كما يرى كثيرٌ من القدماء. ويتوضح ذلك بكيفية 
موافقة حركات الأجرام السماوية بوجود شيء شيء من الأشياء التي تحدث هناء 
ويقول بأن أظهر ما يوجد ذلك للشمس ثم للقمر'”؛ فلو كانت الشمس أعظم جرم 
وأقرب مكانأء لهلكت أنواع النباتات والحيوانات من شدة الحر. ولو كانت أصغرٌ 
جرماء وأبعد, لهلكت النباتات والحيوانات من شدة البرد. وتظهر العناية أيضاً في 
فلكها المائل» فلو لم يكن لها فلك مائل لما كانت الفصول الأربعة وبين أن هذه 
الفصول (الأزمان) ضروريةٌ في وجود أنواع النباث والجران» وين أيضاً في حركة 
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الشمس اليومية التي ينتج عنها الليل والنهار. وما يقال عن الشمس يقال أيضاً عن 
القمر؛ فهو الذي يساعد في تكوين الأمطار وإنضاج الفواكه؛ ولو كان أعظم مما هو 
عليه أو أصغر أو أبعد أو أقرب. أو لم يكن فلككُه مائلاً. لما كان له هذا التأثير ''. وما 
ينطبق على الشمس والقمر ينطبق على سائر الكواكب في أفلاكها. 

هذه هي الخطوط العامة لدليل لباولا ا رشندمن: أشرف الدلائل 
على و جود الصانع '**. 


١-4 5‏ 5ل دليل الاختراع: 

برى ابن رشد أنه بدخل في دلالة الاختراع وجودُ الحيوان كله؛ ووجود النبات 
ووجود السموات. وهذا الدليل (أو هذه الطريقة) ينبني على أصلين أيضأ موجودين 
بالموة في جميع فطر الناس: 

' إن هذه الموجودات مخترعة؛ وهذا معروف بنفسه في الحيوان والنبات كما 
فال سال" إن الذي تذعون :ند دون اللالن تخلفوا ذيابا ولو احتسعوا يه 77 ؤانا 
نرى أجساماً جمادية ثم تحدث فيها الحياة فنعلم قطعاً إن هاهنا موجداً للحياة ومُنعماً 
بهاء وهو الله تبارك وتعالى. وأما السموات فنعلم من قبل حر كاتهاء التي لا تفتر؛ أنها 
مأمورةٌ بالعناية بما هاهناء ومسخرةٌ لنا. والمُسخّر المأمور مخترعٌ من قبل غيره 
ضرورة"!””. إن لكل مخترع مخترعا”*”. 

ريرق فخ سد ]إن بالف الفتوآ نكري إذا تستهمها :وعدت إنا آبات 
تتضمن التنبية على دلالة العناية؛ وإما آيات تتضمن التنبيه على دلالة الااختراع» وإما 
تجمع الأمرين من الدلالة معاً "'”. 

إن هذ ين الدليلين اللذين وضعهما ابن رشد هما للخواص؛ أي العلماء. 
وللجمهور أبضاًء ويكون الاختلاف في التفصيل. فيقتصر الجمهورٌ على ما هو مُدرَكٌ 
بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحسء ويزيد العلماء على ما يدرك من هذه الأشياء 
بالعنى »اما ينرك باليزيهان”. 
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ل 0 تقويم: 

يرى ابن رشد أن البرهنة على وجود الله تكون فى مجال الطبيعة وليس فى ما 
عد الطئية "وان السب الزترلاني والعية لك الأففين فكت بعرالف :على فى :الحم 
الطبيعي؛ مقدمات أمكن منها الوقوف عليهاء بل ليس يمكنها بيانها على التخصيص 
في غيره؛ وبخاصة السبب المحرك "'", بمعنى أنه ميال إلى الأخذ بدليل أرسطو في 
إثبات المحرك الذي لا يتحرك. 1 

لم يعد دليل الحركة ذا أهمية: إذ إنه من جانب يقوم على قطع سلسلة 
المتحر كات بما يُعطي الحركة ولا يتحرك؛ وهذا أمرٌ غيرُ مبرر أبدأء فإذا صحّ أن 
كان لكل متحرك محرّك يحركه؛ فإن هذا لا يؤدي إلى الوصول إلى محرّك لا 
شخرك فم الذي مم عن أن كر جليلة اكاكلا أول تهاولة اخرلا م أن 
هذه النتيجة تناقض الفرض الأساسي الذي أقيمت عليه. ومن جانب آخر ينهار هذا 
الدليل بانهيار فكرة الحركة والسكون, فقد أصبح بالإمكان تصورٌ حركة من دون 
الرجوع إلى المحرّكء بل لم تعد هناك حاجة إلى فرض المحرك. فقد انقلبت 
الصورة وأصبحت الحركة هي الأصلء بينما كان السكون هو الأصل. 

أمّا من حيث نقده لابن سيناء فقد عَدَ منذ البداية أن قسمة الموجود إلى واجب 
وممكنء قسمة غير معروفة بنفسهاء ولم يستعملها القدماء. وهي جدلية لا برهانية» 
وحاول أن يربطها بطرق المتكلمين ليكون الحكم عليها وعلى طرق المتكلمين 
واحداً. وإذا كانت غير نافعة في البرهنة على وجود الله. فهذا ما ينطبق عليها وعلى 
غيرها. فلبس هناك من دليل فلسفي على وجود الله لم ينقده فلاسفة آخرون» وكلهم 
يعمل داخل دائرة البرهان» وإضافة إلى هذا فإن أكثرهم مؤمنون بوجوده. وعلى هذا 
الاعتبار لا يوجد ما هو واضح وبين بنفسه. 

وقول عه بوه مرسسن كان سعط تالجس كد الو حصي بنائنه 
والواجب بغيره في التوفيق بين الدين والفلسفة حتى ظَنّ أنه أرضى كلا من هذين 
اللركن ١‏ فسن اند ؟ العطاء أن كيت اسن الرخيرة 14 مادراى | لطم 


احلدل 


إثباته لمحر كه الأول من خصائص: الوحدة. البساطة؛ أنه عقلّ محض. فعلّ محضء. 
أزلي؛ أبدي...وأرضى الدين حين ربط بين الله والعالم برباط العلة والمعلول. 
وأصبح العالمٌ بذلك مديئاً بوجوده لله'". ثم يسأل: ” ولكن. هل نجح ابن سينا في 
بلوغ الهدف الذي عمل له. حين جنم إلى هذا الدليل» وهو التوفيق بين الفلسفة 
والدين؟ هذا ما نتركه جانبا لأننا لسنا بصدد الحديث عنه في هذا اليفة” واكاة 
عن هذا السؤال؛ أقول إن مسألة إرضاء أحد الطرفين مسألةٌ نسبية فقد رضي عن هذا 
الدليل بعض الفلاسفة. وبعض رجال الدينء ورفضه بعضهم الآخر لاعتبارات كثيرة. 
ولا يسلم من هذا الرفض أو القبول أي دليل من الأدلة قديمها وحديئها. وحتى إن 
حاول ابن سينا بدليله أن يقرب بين الدين والفلسفة» وحتى إن حاول ابن رشد من 
بعده بدليله أن يقرب بين الدين والفلسفة» فإنهما لم يلما من النقدء أو في أسوأ 
الأحوال من تهمة الكفر. 

أما الدليلان اللذان فضلهما ابن رشد على جميع الأدلة؛ وعدّهما صالحين لجميع 
الناس؛ فهما يبتعدان عن البرهان كل الأبتعاد. بل هما ليسا برهانيين أصلاً. وقبل أن 
ايذا نخافكة الأسسسن التي اعتمدها هذان الدليلان؛ لا سيما دليل العناية؛ أرى من 
المناسب أن اختصر رأي ابن سينا في العناية» فهو أيضاً من القائلينَ بهاء لكنه لا يعوّل 
علبها. 


6 795 العناية عند اين سينا: 

ليس دليل العناية غريباً على الفكر البشري عامة: ففكرة العناية الإلهية قديمةٌ 
قدم الإنسان؛ ولذا فإن قول ابن رشد بها تثبيت لهذه الفكرة من الناحية العقلية. وابن 
سينا أحل القائلين بالعناية؛ لكنه رأى أن هناك طريفاً آخر أشرف من جميع الطرق 
كما مر بنا في الصفحات السابقة. ويوضح ابن سينا كيف تكون عناية الله بالكل قائلاً: 
إنه لا يجوز أن يكون شىء من العلل يستكمل بالذات لا بالعرضء وإنها لا تفصد 
فعلاً لأجل المعلول وإن كان ترضى به وتعلمه. بل كما أن الماء يبرد بذاته بالفعل 


ليحفظ نوعّه لا ليبرد غيره؛ ولكن يلزمه أن يبرد غيره» والنار تسخن بذاتها بالفعل 
لتحفظ نوها لا لتسخين غيرهاء ولكن يلزمها أن تسخن غيرها "'". ويضرب أمثلة 
أخرى غيرَ هذه لتوضيح فكرته. ويقول بأن العلل العالية لا تعمل لأجلناء ولا يهمها 
شيء؛ أو يدعوها داع ويعرض لهاإيثار'”. لكن معنى العسناية هو 
' كون الأول عالماً لذاته بما عليه الوجود في نظام الخير. وعلة لذاته للخير والكمال 
بحسب الإمكان؛ وراضياً به على النحو المذكورء فيعقل نظام الخير على الوجه الأبلغ 
في الإمكان؛ فيفيض عنه ما يعقله نظاماً وخيرا على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيضاناً 
على أتم تأدية إلى النظام. بحسب الإمكان. فهذا هو معنى العناية "'". وبالتأكيد في 
نظام مثل هذا لن يكون هناك شرء وحتى إن وجد فهو بالعرض ” الشرٌ داخل في 
افده بالعوض 3 

تكاد تبتعد العناية» بحسب تفسير ابن سينا لهاء عن فكرة العناية المباشرة 
بالجزئيّات» فقد أعطاها معن كلياً بشمل نظام الكون كله. ومع ذلك فإن فكرة ابن 
سينا عن العناية تشارك بقبة الأفكار عنها؛ ولذا فإنُّ أي نقد يُوجّه إلى القائلين بالعناية 
يشم بسنا ابضًا. 


* 6 7 ثقد دليل العتاية: 

سأورد بعض آراء الباحثين في دليل العناية؛ لأن هناك اختلافا بينهم في تقويمه. 
بقول محمد عاطف العراقي: " ونستطيع أن نقول من جانبناء أن في نظرة ابن رشد 
ودليله نزعة عقلية واضحة: قلّما توجد عند أي متكلم أو فيلسوف ممن سبقوه '”8", 
وهذا تعميب سريع؛ وظلم للفلاسفة الآخرين؛ إذ كل ما فعله الفلاسفةٌ الذين سبقره 
كان محاولة لإعطاء أدلة عقلية على وجود الله. وما كانوا أبداً أقل عقلانية منه. بل إنه 
في هذا الدليل بالذات لم يكن ذا نزعة عقلية واضحة: كما كان في المسائل الأخرى. 
وبقول محمود قاسم عن هذا الدليل؛ عندما كان يقارنه بأدلة الأشاعرة: ” فأين براهين 
الأشاعرة المعقدة من هذه الآيات الواضحة التي تنفذ إلى قلوب العامة؛ وتحرك 


لحم 


عمول الخاصة من العلماء؟ وأين هذا التعقيد الذي رأيناه لدى المتكلمين؛ حينما 
يقولون إن الجوهر الفرد حادث لأنه يقترن بالأعراض وهى حادئة» من هذا البيان 
الذي ليس بعده بان في قو إققاعة والزاي 7" وسنااتري محمود قاسم معجباً به 
شد االإعجاب ويفضله على غيره من الأدلة. ويقول حسن حنفي عن دليلي العناية 
والأغتر راهن اولة رديه لةاتخلى :تي عنسهها عن أذلة الأشاعرة الأنها نعم تفلن 
نفس المنطق والمقدمات الخطابية والفكر الطولي المتسلسل حتى نصل إلى غاية 
قصوى في دليل العناية» أو في إثبات العجز البشري في دليل الاختراع... '1:'". وأما 
مقدمتا دليل العناية ” فهما خطابيتان تدغدغان انفعالات الإنسان بالتوافق مع الطبيعة. 
وماذا عن الحروب والقتل والاغتيال والفقر والمرض والجهل والظلم والعدوان 
والألم والحزن؛ هل كل ذلك موافق لوجود الإنسان؟ يمكن بطبيعة الحال الردّ على 
ذلك جدلاًء جدل الخير والشر... ودليل الاختراع أيضاً قول خطابي مثل باقي أدلة 
المتكلمين بقوم أبضاً على مقدمتين: الأولى أن كل الموجودات مخترعة, والثانية أن 
لكل مخترع مخترع. الأولى إيمان مقنع؛ ولفظ مخترع يفيد معنى مخلوق وهو دورٌ 
مي بين العقل والنقل. والثانية أيضاً قول خطابي؛ تشخيص للطبيعة وعَود إلى 
الفكر الطولي عند المتكلمين الذي يقوم على استحالة التسلسل إلى ما لا نهاية ":", 
فهذا بعض من الآراء المختلفة التي قيلت في هذين الدليلين. وهما دليلان يحتملان 
الأخذ والرد. ويحتملان النقد لا من الناحية الشرعية؛ ولكن' من الناحية العقلية أو 
البرهانية بلغة ابن رشد. 

شرا رشن مد اننا نالا اضر ريق السكتنة والشربية كنا ند انما 
وإذالم يكن هناك من تعارض بينهماء فإن دليلي العناية والاختراع سيكونان صالحين 
للعامة وللخاصة على السواء. أما أن يكون دليلا العناية والاختراع شرعيين» فهذا ما لا 
أناقنه ولا أشلكٌ فيه. ولكن أن يكونا برهانيين فهذا ما سأناقشه. 

إن ما ينبني عليه دليل العناية هو أن جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسان. 
ولنا أن نسأل هل الموجودات كلها توافق الإنسان. أم أن الإنسان هو الذي يوافتها؟ 


يفن 


تدع لأركرة كرا جاحخدده اذى رقد النجل بوالنتياز والشسون القن والتمنول 
الأربعة... كل هذه كانت قبل وجود الإنسان؛ ومن ثم تكيّف هذا النوع الذي هو 
الإنسان ‏ لهذه الظروف المحبطة به. ولو لم يكن هناك ليل ونهارٌ ولا قمرء فهل 
بالضرورة أن ينتفي وجو الإنسان؟ ليست هناك من ضرورة تنفى ذلك؛ أي أن ذلك 
يبقى احتمالاً عقلياً قائماً. ١‏ 

ثم يضرب لنا مثلاً بالأرض التي خُلقت بصفة يتأتى لنا المقام عليهاء ولو كانت 
متحركة أو بشكل آخرء لما أمكن أن نوجد عليهاء ويعد هذا الأمر معروفاً بنفسه 
لجميع الناس., الأبيض منهم والأسود. ولسوء الحظ تبيِّن الآن لجميع الناس الأبييض 
منهم والأسودء أن الأرض متحركة؛ بل لها عدة حركاتء ومع ذلك فما تزال الحياة 
ناميه غليهاوقل. عد الى نا الاين رشاع امعروها تقسة روسا ل كانت 
أصغر أو أكبر مما هي عليه لكان من الممكن أن نوجد عليهاء فلا شيء في العمل 
يمنم هذا الاحتمال. 

ولكل شيء ‏ كما يقول ابن رشد صانم صنعه؛ ولا يمكن أن يصنع شيئاً بلا نفع 
أوبلاغابة ولا يذكن أن تكوة تلك الحصنوعات قن صتعت اتقاقاً كل شور 
على وفق نظام معين. ومن أجل غابة معينة. ولكن عندما نقول عن شيء ما إنه يسير 
على وفق نظام معينء أو صُنع من أجل غاية ماء يجب علينا أن نعرف ذلك النموذج 
الذي يسير على وفقه. فإذا قلنا إن العالم يسير تبعاً لنظام معين فكأننا لم نقل شيئاً؛ لأن 
العالمَ لو سار على نظام آخر. لفلنا أيضا إنه يسير تبعا لذلك النظام, فالنظام الذي نعرفه 
هو العالم بكل ما يحويه ولا نعرف شيئاً أكثر من هذا. وليس الكلام عن القصد بذي 
معنى“ أيضاًء فإذا قلنا: إن للحياة قصدأًء فإن هذه القضية تساوي القضية القائلة: ليس 
للحياة قصد؛ بما أنه لا يوجد برهان على ذلك القصد أو عدمه. وكذلك بالنسبة 
للعناية: نستطيع أن نقول: إن هناك عناية: أو نقول: ليست هناك من عناية. وكل ما 
جاء به ابن رشد لا يعد أذلة برهانية على وجود العثاية. ومن الممكن جداً أن نقول 
بعدم وجود العناية» ولن نعجز عن جمع الشواهد التي تؤيد هذا الفرضء فهل 


يفنا 


هي عناية بالإنسان تلك الأشياء التي تحدث ضد وجوده. فالعنايةٌ هى مسألةٌ تبريرية 
وحسبه ومع ذلك فإنها تبقى قائمة عند المؤمنين بها حتى لو مانت جميم الكائنات 
وانهار الكون كله؛ فهي فرض مسبق لا أكثر ولا أقل. 

ل 
بغيره من الكائنات. فلا يوجد في العقل ما يمنع أن تكون العناية بأيّ كائن من 
ا ا 0 
هناك من دليل على أن المقصوة بالعناية بعض منها من دون البعض الآخر. 

إن الخلل الواضحٌ في دليل العناية أنه يقيس الغائب على الشاهدء فلربّما تكون 
للإنسان غايات معينة؛ وهو يسعى لتحقيق تلك الغايات بوسائل شتى. ولكن هل 
الصعود بتلك الغايات إلى الكون أو العالم ممكن؟ أم أنه ممكن فقط في المجال 
الإنساني؟ ؛ بمعنى آخر هل يمكن أن ننقل فكرة ة العناية» أو وجود غاية معينة (وهي 
العناية) من المجال الإنساني إلى المجال الإلهي؛ أو الكوني؟ ليس هناك ما يبرر 
عقلياً أو منطقياً القول بأن الكون يرمى ي إلى هدف أو إلى غاية معينة وتلك الغاية هي 
العناية بالاإنسان. فليس هناك من اين إذا افترضنا عدم وجود العناية. وإذا كان 
الإنسان؛ أو كثيرٌ من الكائنات الحية؛ ما يزال مستمراً في الحياة» فهذا لا يبرر القول 
بالعناية» فمن الممكن أن ينقرض نوع بأكمله. ٠‏ كما حدث فعلأء ومن الممكن أن 
ينقرض الإنسان يوماً ما ولسبب ماء وليس هناك ما يمنع مثل هذا التصور ر عقلياً ومع 
ذلك لن يعجز القائلون بالعناية عن الإجابة بقولهم لقد انقرض الإنسان عناية به لأنّه 
لو بقي لكان قد حدث له ما هو أسوأ من بقائه. ذلك إن بقي مَن يحكم على هذه 
الكالة| قنك هذه ادكه رهاب ولا معرؤفة بها كنا يكن ييل قن 
الناحية الشرعية فقط؛ ذلك أن الناحية الشرعية لا تحتاج إلى كل تلك الأدلة العقلية 
أو البرهانية؛ إذ إن لها شرعيتها التي لا تحتاج إلى تبرير. ْ 


فل 


الهو امدشن: 

إن اسينا» لسار عدر افجواك ادع رافر وهر" لا رمات عله بعر برها علي 
كل شيء ". ابن سينا: الشفاء (؟): ص 586. 

"ا الطوس» شرح الإشارات والتنبيهات ("). ص 204و020. ويقفول ابن خلدون: 'اعلم أن 
المتكلمين لما كانوا يستدلون في أكثر أحوالهم بالكائنات وأحوالها على وجود الباري وصفاته 
وهو نوع استدلالهم غالباً والجسم الطبيعي بنظر فيه الفيلسوف في الطبيعيات وهو بعض من هذه 
الكائنات إلا أن نظره فيها مخالف لنظر المتكلم وهو ينظر في الجسم من حيث يتحرك ويسكن 
والمتكلم بنظر فيه من حيث بدل على الفاعل ". ابن خلدون: المقدمة؛ ص 591. 

اميه تيه عن 08 سول حسام الالرسين :إن الطرفني يه بذ كت مدا للسكناء 
الطبيعيين. ولكن هذا أنسب شيء لقول أرسطو. ولكن يلزم المبادرة إلى القول بأن 
ابن سينا وكذلك الغزالي؛ يعدان أرسطو من الفلاسفة للإلهيين. الالوسي: حوار بين الفلاسفة 
والمتكلمين؛ ص08. 

'''ابن سينا: النجاة» ص .51١‏ 

"7 لدو ار ا 

"ابن سينا: الشفاء, الالهيات :)١(‏ ص57. 

ا ا 
''ابن سينا: النجاة» ص .55١‏ 
'''المصدر نفسه. ص١58.‏ 
المصدر نفسه؛ ص .55١‏ 
“ار نا الآخارات والشبيهات (9):صض 19, 

'"المصدر نفسة؛ ص 19. وينظر كذلك: ابن سينا: عيون الحكمة؛ تحقيق: عبد الرحمن بدوي 

وكالة المطبوعات, الكويت دار القلم؛ يروت - لبنان (ط؟) .198٠‏ ص 00. 

'.''المصدر نفسه. ص 14. ويقول ابن سينا بأنه مادام كل موجود إما واجباً وإما ممكتاء فإنه 
إن كان واجباً فقد صح الواجبء أما إذا كان ممكناً فإنه ‏ أي الممكن - ينتهي وجوده إلى واجب 
الوجود. ابن سينا: النجاة. ص .17/١‏ واعتبار الذات وحدها أما أن يكون: 


مقنضياً لوجوب الوجود. 


زفق 


) 
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أو مقتضياً لامكان الوجود. 

أو مقتضياً لامتناع الوجود. 

ولايمكن أن يكون مقتضياً لامتناع الوجود. " لأن كل ماامتنع وجوده بذاته لم بوجد ولا 
يغيره» ولا أن يكون موجوداً معاً “. ابن سيا: النجاق ص؟15. 

''''ابن سينا: الشفاء, الالهيات :)١(‏ ص/57. 


1ك 


'ابن سينا: الاشارات والتنبيهات (5)) ص ٠١‏ 
1 

.45١ 'ابن سينا النجاةء ص‎ ١ 
لبو و ل‎ 


/ 


'''المصدر نفسه. ص527. 

''واجب الوجود " واحدٌ بالكلية ليس ككبأنواع تحت جنس. وواحة بالعدد ليس 
كأشخاص تحت نوع؛ بل معنى شرح اسمه له فقطء ووجوده غير مشترك فيه " ابن سينا: الشفاءء 
الألهيات (؟) ص 27. 

"١‏ ''ابن سينا: الشفاء الإلهيات .)١(‏ ص 747 وينظر أيضاً: ابن سينا الإشارات والتنبيهات 
(5). ص 44. 
المصدر نفسه. ص ؟6". 


اليلق 


)15( 


المصدر نفسه؛ ص 44 وبقول أيضاً: " كل ماهو جزء معنوي كأجزاء الحدء أو قوامي 
كالمادة والصورة؛ أو كمي كالعشرة وما هر ثلاثة أذرع مثلاً فوجوده بشرط جزئه» وجزؤه بشرط 
غبره؛ فليس واجب وجود بذاته ". ابن سينا: عيون الحكمة؛ ص 00. 

(''ابن سينا: النجاة. ص 714 و ص 150. ويقول: "الأول لا ند له ولا ضدٌ له ولا جنس له 
ولاافصل له ولا إشارة إليه إلا بصريح العرفان العقلي ".ابن سينا: الاإشارات والتنبيهات 
(9), ص 075. 

'' '' ابن سينا: الشفاء؛ الإلهيات (1؟): ص 556. 


(؟ك) 


المصدر نفسه ص 510. 


5 


المصدر نفسه؛ ص 160 5, 
(''المصدر نفه. ص 181918٠:‏ ” هو عاقل لذاته. معقول لذاته "ابن سينا الإشارات 
والتنبهات (2)7 ص 67. 

(”' ابن سينا: الشفاء. الإلهيات؛ ص 504 


1١15 


ا 1 : 
'ابن رشد: تهافت التهافت؛ ص .1١04‏ 
0ك" 


المصدر نقسة. ص 57/8. 


رحن 


رألى 


لعفيو اقم ب 1 
روي ا حي د كمد لعي 1 
"نظن الفمل الأول الففر8 21ب 
"""الضوىئالمسادي الشابق عل 14 

ابن ركتدة تياقت التوافت اس 0 


يق رشد: الكشف عن مناهج الأدلة فى عفائد الملة. إشراف محمد عابد الجابري» كر 


5 


دراسات الواحدة العربية. يروث (ط١)‏ موول صض١١١1,‏ 


)©( 


الشد سس 1 
"7" الممند رك مل وا 
''' العرافي؛ محمد عاطف: المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء ص .1١6‏ 
'' رمضان. محمد: الباقلاني وآراؤه الكلامية؛ مطبعة الأمةى بغداد 2195 ص 409. 

''' عبد الحميد؛ عرفان: دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية؛ مطبعة اسعد 
بغداد 191/7. ص 197. 

' '' فخري؛ ماجد: ابن رشد فيلسوف قرطبة؛ ص ١لى‏ وعن هذا الدليل عند الجويني ينظر: 
تحن أحمد محمود: في علم الكلام (1) مؤسسة الثقافة الجامعة الإسكندرية (طع) 
الحو ص 178. 

'''" الآلوسي. حسام: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين» ص 45. 

"*"البمدرنفية من ؟4. 


29 ؛) 


العقيدن تصن 17 
'''' محمدء يحيى: نقد العقل في الميزان» ص١12.‏ ويقول يحبى محمد عن سبب كون مفهوم 
الامكان ضرورياً لدى فلاسفة المشرق: ” وربما كان مفهوم ” الإمكان " في المعلول ضرورياً لدى 
فلاسفة المشرق كي يمكن تمبيز ظاهرة علاقة العلية عن شكل علاقة ” اللزوم الذاتي الطبعي ". 
كما هو الحال في لزوم الزوايا النلاث عن المثلث؛ إذ في هذا الشكل من العلاقة لا يمكن تصور 
اللازم بأنه يمك فى اذام تامجازه الأزسا نويا "طعي “عن قلروت: أما في علاقة العلية: فالأمر 


يفنا 


يختلف من جهة التصور الاعتباري. وإن كانت حقيقة الأمر هي أن كلا العلاقتين لازمتان لزوماً 
ححتباً من غير إمكان ". المصدر نفسه. ص .١12١‏ 
“موسي » متدمد: رؤنلقة الاليات رين ابن سينا وان ترش صل 7 
ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة؛ ص .١1١4‏ 

''الممكن بحسب تعريف الفارابي " يقال على ثلاثة أنحاء: على ما هو اضطراري على 
الإطلاق وعلى ما هو اضطراري إلى وقت ماء وعلى ما ليس موجوداً الآن بالفعل ويتهبأ في 
المتقبل أن يوجد وان لا يوجد ... إن الممكن الحقيقى هو المعنى الثالث ". آل باسينء جعفر: 


الفارابي في حدوده ورسومه؛ ص /ا/ا0. 
1) 


1غ) 


ابن رشد: تهافت التهافت» ص07 7و/7ا5. 
الممدر نفسهء ص 7١"‏ 
المصدر نفسه. ص .4١18‏ 
الممدر نفسه؛ ص 180. 
المصدر نفه. ص590. 
المصدر نفه؛. ص .١198‏ 


4 
(45) 
ل 
063 
كم 


"ابن رشلا نفسر عاابعد الطيعة ():.ضص0١ا.‏ 


"ابن رشد: المصدر السابق» ص 194. 

الآلرسي: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين» ص 5". ويقول أيضاً: ” إن وضع الفلاسفة 
الفيضيين للعالم كممكن بذاته هو وضع ذهني مقصور فقط لأن هذا الممكن لما كان معلولاً لعلة 
واجبة الوجزد بذاتها تامة فقد فد طبيعة الإمكان وصار من صنف الواجب الوجود بالغير أي 
الضروري الوجود دائماً. ولما كان معلولاً لا تتقدمه علته إلا بالذات ولا يتأخر عنها بالزمان فلا 


لق 


مطلقاً وافتراض أنه كان معدوماً ‏ أي ممكناً بالذات ‏ هو افتراض ذهني لنتمكن من التمييز بينه 
وبين علته التى هى واجبة الوجود بالذات ولا علة لها ". المصدر نفسه؛ ص 5). 


0 محبد؛ يحيى: المصدر السابق؛ ص ١07١او72١.‏ 
7 هنعل أرسطر (١)؛‏ ص117١.‏ 
ز4ه6,) 


المصدر نفه ص 117. 
'“'ابن رشد: المصدر السابق (1): ص ١07و077.‏ 
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ابن تومرت وابن رشد في التوفيق بين الحكمة والشريعة تجعلهما رائدين مهمين من رواد الفلسفة 
القرآنية. ولكني أرى أن هذه المسألة إذا كانت تنطبق على ابن تومرت فهي لا تنطبق على ابن 
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ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعةء» ص 15١0‏ . 

77" المصور فس هن::15و151: ويفول :ادل رسن مفعتلا فى :ذلك "ولد زإناله. مين لنا 
بالحس آثار كثيرة من حر كاتها وخروج مراكزها واستقامتها ورجوعهاء فإنا نقطع فطعاً يقينياً أن 
ذلك للعنابة بما هاهناء وإنما عسر علينا إدراك ذلك؛ إذ كان ذلك يحتاج إلى تجربة طويلة يقصر 
عنها العمر الإناني. ولذلك قد ينبغي أن يتسلم ذلك عن أصحاب صاعة النجوم التجريبية؛ وذلك 
فيما يظن أنه ممكن مما يقولونه من تأثيرات هذه الكواكبء أعني أنه ممكن أن يوقف على ذلك 
بطول الرصد وممكن أيضاً في الكواكب أن تفعل ذلك؛ لكن لشرف هذه الأجرام السماوية كما 
قلنا غير مامرة لسنا نرى أن عنايتها بما دونها هي على القصد الأول, وإلا كانت الأشياء الأزلية من 
أجل المائنة والأفضل من أجل الأخس.ء ولكونها أيضاً معنية بها على هذه الجهة لا نقدر أن نقول 
إنها غير عالمة بما هاهناء [إذ كانت أفعال العالم بما هو عالم معلومة له؛ لكن علمها على الوجه 
الذي فصلاه|. ولما كان النظام في حركاتها هذه إنما استفادته مما عقلته من ذات مبادثهاء وكانت 
مبادثها إنما استفادته من المبدأ الأول الذي هو الله تبارك وتعالى فالعناية الأولى بنا إنما هي عناية 
الله عز وجل؛ وهو السبب في سكى ما على الأرض؛ وكل ما هو موجود هاهنا مما هو خير محض 
فعن إرادته وقصده. وأما الشرور فوجودها لضرورة الهيولى؛ كالفساد والهرم وغير ذلك. وإنما 
كان ذلك كذلك لأنه لما لم يكن هذا الوجود إلا على أحد أمرين: إما ألا توجد هذه الأشباء التي 
يلح وجردها شر ماء فيكون ذلك أعظم شراً؛ وإما أن توجد بهذه الحال؛ إذ كان لا يمكن في 
وجودها أكثر من ذلك. ومثال ذلك أن النار منفعتها في العالم بينة» واتفق لها بالعرض أن تفد 
كثيراً من الحيوان والنباث. لككن انظر العناية بالحيوان كيف جعل له حس اللمس وإلا لما أمكن 
ذلك في طباعه حتى تبعده عن المحوسات المفدة له. وكذلك جعل في نوع نوع من أنواع 
الحيوان ما يحفظ به وجوده من الأشياء المفدة له. وهذا أيضاً أحد ما يظهر به أن العناية بما هاهنا 
موجودة» ولذلك إذا تأملت أمر كثير من الحيوان ظهر لك أنه لم يمكن فيه أن يوجد لو لم تجعل 
له الأشياء التي بها يحفظ وجوده. وأكثر ما يظهر ذلك في الإنسان وأنه لولا العقل لم يكن يمكن 
أن يوجد زماناً ما. ولذلك ما قد نرى أن تلك المبادئ عالمة بالشرور التي هاهنا على الوجه الذي 
هي به عالمة وأنها لم تبلغ عنايتها بنا أن أعطتنا وجودنا ففط بل والأشياء التي بها نحفظ وجودنا 
مما عاه أن يفده "" المصدر نفه. ص .1517-151١‏ 

"ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة. ص177. 


الحج: وذة 


ركم 


الى 
“ابن رشد: المصدر السابق» ص .١١19‏ 
ركان 


المصدر نفسه. ص وا 3 


رق 


المصدر نفه ص .153١‏ 


١ 


.5 
' المصدر نفس ص55١.‏ 
قي 

ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة. ص ). 
1 
١‏ "لوانتت محمد يوسف: المصدر السابق؛ ص ثلاكو 5/9 


)19 


المصدر نفسه. ص 1784 


)314 


رعق 


المصدر نفه ص 6١4و‏ للدم 


ركىن 


المصدر نفسه. ص .4١6‏ 


لاق 


ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (5): ص .7١08‏ 


“'' العراقي: النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد. ص575. 
'''' قاسم محمود: ابن رشد وفلسفته الدينية» مكتبة الانجلو المصرية (ط5) 219379 ص 48. 
١0‏ 


' حنفى؛ حسن حنفى: الاشتباه فى فكر ابن رشد؛ ص .7١37‏ 
''3 'المصدر نفسهء ص 1؟17. 


إضنل 


الفصل الرابع 


نظرية الفيض 
تمهيد 

1١ +‏ نظرية الفيض عند ابن سينا 

غ١‏ ل البرهان على صدور الواحد عن الواحد 
5١-1‏ العلم الإلهي 

١-4‏ "ل مبادئ العلوم الطبيعية 

1-١-4‏ ملحقات النظرية 

6-١-4‏ 1 النبوة 

4-١-4‏ 5" اللمقاد 

7-1 نقد ابن رشد لنظرية الفيض 

+ 5 قياس الفائب على الشاهد تار كنا 

١ 20-6‏ مقارئة بين الفاعلين 

؟-" "ا صدور الكثرة عن الواحد 

5-4 5 العلم الإلهي 

5-4 4 العقل الفعال 

+ 5" ه مبادئ العلوم الطبيعية 


4 "اا النيوة واللمعاد 


يسن 


جمهيد: 

إن نظرية الفيض إحدى النظريات الني حاولت الإجابة عن العلاقة التي تربط 
بين الله والعالم» ومشكلة الكثرة والوحدة. وقد حاول أفلوطين- وهو أول من قال بها - 
أن يوفق بين الأديان والفلسفة اليونانية؛ فقام برد الأشياء إلى الله. ومع ذلك أبقى 
الاخعلات بن المادة والله» لأنها كا يفبضن ع وهي قديمةً أيضاًء لأن الفيض 
أزلي. وحاقظ أيضاً على فكرة الخلى بالكلمة عندما وضع وسائط بين الله 
والموجودات الطبيعية. 

وقد حاولت النظرية أيضاً الإجابة عن مشكلة الشرء فإذا كان الشرٌ موجوداً في 
العالم, فما مصدره؟ فعن مصدر الشر افترضت الزرادشتية؛ وأمثالهاء وجود إلهين: إله 
الك وات النقتر» والزفجت يض الأدنان السطاة وول عن :وحنو الشيره أما 
الفيضيون فقد رأوا أن الشر نسبي'". وقد أثرت نظريةٌ الفيض في الفلسفة الإسلامية 
تأثيرأً كبيرأء وكانت النظرية الأكثرٌ قبولاً عند معظم الفلاسفة المسلمين أمثال: 
الفارابي وابن سينا ومسكويه وإخوان الصفا وبهمينار ومعظم الصوفية'" الذين 
استهوتهم هذه النظرية فيما بعد فقد قال بها السهرورديء وعوّل عليها كثيراً في 
نظريته الإشراقية فقد تحوّل صدور الأشياء عن واجب الوجود عند ابن سينا إلى 
صدورها عن نور الأنوار عند السهرورديء وهو يقول أيضاً بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلأواح. وغير هذا من مبادئ النظرية ومرتكزاتها'”. ولم يكن تأثيرها في الفلاسفة 
المسسئ وحسيية يل انعد إلى "الفلاسقة غير المسبلمين الي”. 

ويُعدٌ الفارابي أول من قال بها من الفلاسفة المسلمين» وقد أخذها عنه ابن سينا. 
ولهذه النظرية صورتان! أولاهما التي نعرفها عن أفلوطين ومن بعده إخوان الصفا 
والاسماعيلية ومسكويه. وإلى حد ما بهمنيار» وتكون مراتبُ الفيض فيها أربعة: الله 
العمل الأول: النفس الكلية» النفوس البشرية و كل ما هو ذو صورة وهيولى من إنسان 
وحيوان ولبات وجماد. والصورة الثانية هي التى قال بها الفارابي وابن سيناء واستمرت 


1 


اهما :وفيها تكرن العقول الفلكنه المقاركة عكيرة والنطوير“الفلكية تع متائرة 
بنظرية بطليموس الفلكية؛ تلك النظرية التي كانت لها السيادة لأنها استطاعت أن 
تفسّر الكثيرَ من الظواهر الفلكية. وهي النظرية التي افترضت أن الأرض مر كر 
الكون. وأن القمر يدور حولهاء ثم عطارد. فالزهرة؛ فالشمس. فالمريخ. فالمشتري؛ 
فزحل'". ولأهمية هذه النظرية في الفلسفة الإسلامية؛ كان لابد للفيلسوف حينذاك 


ف فقت موكفا متها اما عويدا لهانا ورافضا. 


؟- ١‏ ظرية الفيض عند ابن سينا: 

تحاول نظرية الفيض تفسيرَ صدور الموجودات عن الله واجب الوجود. فهناك 
سلسلةٌ من العقول تصدر عنه؛ وأول ما يصدر عنه العقل الأول وهو واحد بالعدد 
وماهيئّه موجودةٌ لا في مادة. فالعقل الأول هو المعلول الأول الذي صدر عن العلة 
الأولىء وهو عمل محض"" ولا يكون واجب الوجود مبدأً لاثنين معا”*» وتكثر 
الاعتبارات والجهات ممتنم في المبدأ الأول؛ لأنه واحدٌ من كل جهة'", ولا يمكن 
أن تضدرعنه كر" من والحد "الو احامن سحت هو واحك إئما بوخد عله وال 
والعقل الأول واجبُ الوجود بالأول. وممكرم الوجود بذاته؛ ووجوب وجوده بأنه 
عمل يعقل ذائّه. ويعقل الأول ضرورة'"". ومن هنا تأتي الكثرة؛ " فيجب أن يكون 
فيه من الكثرة معنى عقله لذاته ممكنة الوجود في حد نفسهاء وعقله وجوب وجوده 
من الأول المعقول بذاته؛ وعقله الأول "”". وإن إمكات وجود العقل الأول أمرٌ بذاته 
لا بسبب أولء ”بل له من الأول وجوب وجوده؛ ثم كثرة أنّه يعقل الأول ويعقل ذانّه 
كثرة لازمةٌ لوجوب وجوده عن الأول "'". ولا يمنع ابن سينا الكثرة الإضافية التي 
تلزم عن المعلول الأول؛ أي لا يمنع أن يكون عن شيء واحد ذات واحدة ” ثم 
أنبعها كثرةٌ إضافيةٌ ليست في أول وجوده. ولا داخلة في مبدأ قوامه؛ بل يجوز أن 
يكون الواحدٌ يلزم عنه واحد, ثم ذلك الواحد يلزمه حكمٌ وحالء أو صفة, أو 
علول؛ ويكون ذلك أيضاً واحداً؛ ثم يلزم عنه بمشاركة ذلك اللازم شيء, فينبع من 


هناك كثرة كلها يلزه 'ذاتة؟"'"". ولولا هذه الكدرة اتنا أمكرة أن بوحد متها إلذ وحدة 
فالعقول المفارقة كثيرة العدد. ولا توجد معاً عن الأول”", وتحت كل عملء فلك 
بمادته وصورته التي هي النفسء وعقل دونه؛ فتحت كل عقل ثلاثةٌ أشيا في 
الوجوو”. 

وهنا يختلف الفيض قليلاً عند ابن سينا عنه عند الفارابي. فالفيض عند الفارابي 
ثنائي؛ أي أن كل عقل من العقول المفارقة بُدرك ذاته؛ ويدرك واجب الوجود 
بذاته'*". والمخطط الآني يوضح ذلك: 


)1١ مخطط‎ 


الفيض عند الفارابي 


العقل الأول 
لواحي الرسنوم لأنه ممكن الوجود. ولأنّه يعلم 
ولالة يعلم الأول يصدر عله ذانه بصدر عنه الفلك الأعلى: 
العقل الثاني مادته (جسمه) وصورته (نفسه). 


ينما يكون الفيض عند ابن سينا ثلاثيأء فالعقلٌ الأول - وكل عقل عدا العقل 
العاشر (الفعال) - تصدر عنه ثلاثة أشياء: عمل ونس فلك وجسمٌ فلك. ويبقى 
الفيض عند كل من ابن سينا والفارابي عُشْريا بمعنى أن العقول الصادرة عن الأول 
عي عشرةووالمدل العاشرنق نشل الفيض هن "النقل الفحان "أن جما بستديه ابن 
سينا ب" واهب الصور "» فالصور كلها تفيض من هذا العقل''"؛ عندما تصبح المادة 
مستعدة لتقبلها. والمخطط آلاتي يوضح نظام الفيض عند ابن سينا" '": 


العفل العاشر 
عاك . 
5-1 الصورة الهيولي 
الانسان الانان 
عالم الطبيعة 


ولما كان واجب الوجود عقلاً محضاً يعقل ذاته؛ فلا يتكون وجود الكل عنه على 
سبيل الطبع بأن يكون وجود الكل عنه لا بمعرفة ولا لرضئ منه. فهو يعقل أن وجود 
الكل لازم عنه. وهو يعقل أنه مبدأ لوجود الكل وليس في ذاته مانم أو كارهٌ لصدور 
الكل عنه؛ فهو راض بفيضان الكل عنه. وفعله الأول أنه يعقل ذانّه التي هي لذاتها 
مبدأ لنظام الخير في الوجود''"'. وبهذا يكرد كل ها يعدن عن واحبه الو جود خيرا. 
وهذه اشع لقا المهنمة التى. حاولت نظرية الفيض. الاجابة غنها: فيقول ابن اسينا: 
ولاه سيوني: نفك الآثار لمحي د تكن لالد هراعرا العسمو بعد ارا 
الحيوان والنبات» مما لا يصدر ذلك اتفاقاًء بل يقتضي تدبيراً ماء فيجب أن يعلم أن 
العناية هي كون الأول عالماً لذاته بما عليه الوجود في نظام الخير؛ وعلة لذاته للخير 
والكمال بحسب الإمكان, وراضياً به على النحو المذكورء فيعقل نظام الخير على 
الوجه الأبلغ في الإمكان؛ فيفيض عنه ما يعقله نظاماً وخيراً على الوجه الأبلغ الذي 
يعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام؛ بحسب الإمكان "”'". وترتبط مسألةٌ الخير 
الذي يفيض عن الأول بمسألة العناية» وليس هناك من شر في نظام الكون كما يرى 
ابن سيناء ذلك أن وجوة الشر في الأشياء ضرورةٌ تابعةٌ للحاجة إلى الخير'”"؛ وهو 
يتعامل مع مشكلة الخير والشر من حيث " الأكثر " و"الأكثري" و"الأقل"» فالشر كثير 
ولكنه ليس بأكثري”'". والأمر الأكثري هو حصول الخير في الطبيعة: والأمر الدائم 
أنضا. فالنان مثلاً فد تمحرق: إنسائاً ما < لا يستبحق الحرق:- لكن أنواعا كثيرة لا تبقى 
الأبوجود النار. وهكذا في الأسباب المشابهة للنار؛ إذ لا يجوز أن نترك المنافم 
الأكثريةٌ والدائمة لأغراض شرية أقلية”*". وعلى هذا يكون الشرٌ بالعرض. أما الخيرُ 
فهو بالذات. 

ومن الجدير بالذكر أن نقد ابن رشد لنظرية الفيضء الذي ستبينه لاحقأء لا 
يتناول هذه المسألة؛ لأنه يفسر وجود الخير والشر كما يفسره ابن سينا؛ أي من حيث 
الأكثر والأكثري؛ ويبدو أن الفكرة الدينية» مهما اختلفت في التفاصيلء؛ ميالة إلى أن 
تجعل الشرً عرضياً. 


حون 


غ- ١-١‏ البرهان على صدور الواحد عن الواحد: 

ذكر يحيى محمد برهاناً لابن سينا على عدم إمكان صدور أكثر من واحد عن 
الواحد. مع رد الرازي على هذا البرهان؛ وسأورد النص ثم أعقب عليه " أما بشأن 
الاستدلال المعوّل عليه في هذا الصدد؛ فقد ذكر أن بهمنيار طلب من أستاذه ابن سينا 
أن يُدلي له ببرهان على نظرية الفيضء أو بالأحرى على تلك القاعدة من الصدورء 
فكتب مُحِيباً بأنه لو كان الواحدٌ الحقيقي مصدراً لأمرين (أ) و(ب) مثلاً؛ لكان يعتبر 
مصدراً ل(أ) وما ليس (أ). وذلك لأن (ب) ليس هو عين (أ)» فيلزم اجتماع النقيضين. 
لكن الفخر الرازي عجب من هذا الكلام واعتبره خلاف المعقول والوجدان» وسخر 
من ابن سينا وقال: "لا أدري كيف اشتبه على الذين يدّعون الكياسة» والعجب ممَّن 
يفني عمره في تعليم المنطق وتعلمه ليكون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم لما 
جاء إلى المطلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلك الآلة حتى وقع في الغلط الذي 
يضحك منه الصبيان". ذلك أن نقيض صدور (أ) هو لا صدور (أ) وليس النقيض هو 
صدور لا (أ) الذي هو (ب). فكما أن الجسم إذا قبل الحركة والسواد يكون ذا 
حركة وما ليس بحركة؛ فلا يلزم منه التناقض»؛ فكذلك الحال بالنسبة إلى الأمر 
السابق. خصوصاً أن ابن سينا فى(الشفاء) كان يؤكد هذا المعنى بقوله: " ليس قولنا 
إناكى العو راتيج ون تو اتج هو عاونا قد واف وب اليد بالط بذ 
في الثاني يمكن أن يجتمعا بخلاف الأول باعتباره يتضمن التناقض. ومع ذلك فإن 
صدر الحكماء الشيرازي قد دافم عن كلام الشيخ الرئيسء وعلاً الفخر الرازي ممن 
لم يفهم مراده في معنى الواحد الحقيقي وكونه مبدأ للشيء؛ فأوضح ذلك بأنه لما 
كانت العلة الأولى هي عين الذات الواجبة من غير اختلاف؛ وحيث إن هذه الذات 
واحدة؛ فإنها من حيث كونها علة يجب أن تكون واحدة أيضاًء لذا لو صدر عنها (أ) 
وغير (أ) لكانت الذات الواجبة عبارة عن علتين أو مصدرين إذ تكون الذات المتمئلة 
بالعلة ل (أ) هي غير الذات المتمئلة بالعلة لغير (أ): وهو تناقض. باعتبار الفرض 


السابق. وبعبارة أخرى إنه لو كان للذات الواجبة جهتان للصدور لكانت إحداهما 
تمل غين الدات» يتما تمعل الأخرى غيرهة وتجمق يدذلك العنافف ا 

ولي على هذه الفقرة تعقيب؛ على برهان ابن سيناء وعلى الرذ عليه. أما قول 
ارارق بق" لكر مدو :ا عوالة مبدور 1 واس اشر مو عدون الى 
هو (ب)". فهو صحيح. لكنه تعامل مع القضية لا مع الحد؛ فإن النقيض الذي 
يقصده ابن سينا هو نقيض' (أ): لا نقيض القضية التى هي صدور (أ). هذا من ناحية 
الرازي. أما من ناحية برهان ابن سينا فإنه لا يبرهن على أن الواحد لا يمكن أن يصدر 
عنه إلا واحد. 

فلنفرض أن (و) هو المصدر الذي صدر عنه (أ) و(ب)» و(أ) هو بالتأكيد نقيض 
لا(أ). ولنفرض أن لا(أ) هو (ب). فإذا كان (أ) يصدر عن (و). وكان (ب) يصدر 
عن (و). فإن هائين القضيتين لا تثبتان أنه لا يمكن أن يصدر عن الواحد إلا واحد. 
بل تُنبتان أن (أ) ونقيضها لا(أ) ‏ أو (ب) قد صدرا عن (و). ولكن إذا افترضنا من 
البذانة أنه لا يمكن أن يصدر عن (و) لأ شيء واحدء لكان البرهان صحيحاً؛ لأنه لا 
يمكن أن يصدر (أ) ولا(أ) عن (و). بمعنى أن هذا البرهان لا يكون صحيحاً إلا 
بافتراض أن الواحد لا بصدر عنه إلأواحدء وإذا كان كذلك فهو ليس برهاناً. وإذا 
كان لا يمكن اجتماع النفيضين» بحسب قانون عدم التناقضء فإن هذا لا ينبت إلا أن 
(أ) لا تجتمع ‏ أي لا نصدق مع لا(أ)؛ بوصفهما حدين متناقضين. ولكن إذا قلنا بأن 
(أ) تصدر عن (و)؛ فسيكون لهذه القضية نقيض وضدءه أما نقيضها فهو: لا(أ تصدر 
عن و). وأما ضدها فهو: (أ) لا تصدر عن (و). وهنا لا يمكن أن تجتمع القضيتان؛ 
سواء فى حالة التناقض أو التضاد. ولكن ابنَ سينا بدّل أحد الحدود الذي هو (أ) 
نك 0< رفم نف ني ا من وتوا أن كرا مالعيا د 
القضية والقضية الأخرى؛ لأن الحدود قد اختلفت. أما ردٌ الشيرازي فإنه أيضاً مبني 
على فرض أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 


1١4١ 


غ- 5-١‏ العلم الإلهي: 

إن مشكلة العلم الإلهي من المشاكل التي دار حولها نقاش كبير بين الفلاسفة» 
وقد وصل الأمرٌ إلى أن كمّر الغزالي الفلاسفة لقولهم بأن الله يعلم الكليات ولا يعلم 
الجزئيات. وإذا رجعنا إلى أرسطوء أو بالأحرى إلى إله أرسطوء لوجدناه منرّهاً عن 
العلم بالجزئيات. فقد كان أرسطو برمي إلى أن ينزه الله من كل ما يؤدي إلى التغيير 
في ذاته. ولذا فقد كانت الذات الإلهية هي فقط ما يعلمه الله 00 تنزيهه عن العلم 
بالسرحاك تحمل انا وسذا عن أي نوع من أنواع التغير. وإله مثل هذا سيصطدم 
بالتأكبد مع إله الأديان الذي يعلم كل شيء ». وقد حاول ابن سينا أن يصل إلى نوع 
من التوفيق بين الفهم الأرسطي لعلم الله وفهم الدين له 

وفي البداية يقرر ابن سينا أن صدور الكل - أو كون الكل عن واجب الوجود 
ليس على سبيل الطبع؛ أي أن يكون وجود الكل عنه لا بمعرفة منه ولا رضى» ويقول 
ابن سينا نا: "وكيف يصح هذا وهو عمل محض يعفل ذاته؟ فيجب أن يعقل أنه بلزمه 
0 
الكل عنه على أنه مبدئه وليس في ذاته مانم أو كارةٌ لصدور الكل عنه" '""'» فليس 
سور الكل فنا على سيل اللتم بن أل لع :نادم مائع فن'ذات السدور الكل 
عنه. ولكن هل يعقل الله كل هذه الموجودات التي صدرت عنه أم لا؟ إن الله عند 
ابن سينا لا بعقل الأشياء من الأشياء؛ فذانّه إما أن تكون متقومة بما يعقل» فيكون 
تَقَومُها بالأشياء؛ وإما أن يكون عارضاً لها أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل 
“". إن واجب الوجود يعقل من ذاته ما هو مبداً له "وهو مبداً 
للموجودات التامة بأعيانهاء والموجودات الكائنة الفاسدة بأنواعها أولاً وبتوسط ذلك 
بأشخاصها"'". ويجب ألا يكون علمه بالجزيئات علماً زمانيأ حتى يدخل فيه الآن 
والماضي والمتتقل ‏ فيعرض لصفة ذاته أن تتغير''". 
قن قار عااً :ورار تلها ا اس جدود كول نشوم ووقن زر ار يسوي 


جهة. وهذا محال 


فواجب الوجود لا يجوز أن 
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غير موجودة "فيكون لكل واحد من الأمرين صورةٌ عقليةٌ على حدة؛ ولا واحدة من 
الصورتين تبقى مع الثانية» فيكون واجبْ الوجود متغير الذات"'". 

لاع راتت لاير00 يجب أن يكون علما على الوسحه 
المفدس العالي عن الزمان والدهر''". "ويجب أن يكون عالماً بكل شيء؛ لأن كل 
شيء لازم له بوسطء أو بغير وسط" ''". ومع أن علمه كلي. لكنه لا يعزب عنه شيء 
شخصي. لا يعزب عنه متفال ذرة في السموات ولا في الأرض""". ويقول ابن سينا 
واصفاً هذا العلم: 'وهذا من العجائب التي يحوج تصورها إلى لطف قريحة'""": 
دلالة على صعوبة تصور مثل هذا الامر. 

فواج ب الوجود إذا عمقل ذاته. وعمل أنه مبدأ كل موجود. عفل أوائل 
الموجودات عنه وما يتولد عنها'*. "ولا شيء من الأشياء ا إلاوقد صار من 
جهة ما واجباً بسببه ... فتكون هذه الأسباب تتأدى بمصادماتها إلى أن توجد عتها 
الأمور 55 فالأول يعلم الأسباب ومطابقتهاء فيعلم ضرورة ما تتأدى إليه وما بينها 

من الأزمنة وما لها من العودات. لأنه ليس يمكن أن يعلم تلك ولا يعلم هذه فيكون 

مدركاً للأمور الجزئية من حيث هي كلية""". ويضرب ابن سينا مثلاً في الكسوف 
ليوضح فكرته عن كيفية علم الله للأمور الجزئية' 
؟- ١‏ ل مبادئ' العلوح الطبيعية: 

من النتائج المترتبة على القول بنظرية الفيض؛ موضوع أحقية النظر في مبادئ 
العلوم الطبيعية بين العلم الإلهي والعلم الطبيعي. وهذا موضوعٌ مشترك بين الطبيعة 
وما بعد الطبيعة. 

ضيه انظرية الفيفن دائدا من الاعلى' الى الاسفل اتير نير الم حودات: 
وتعاقب أجناسها. "ومادامت الفلسفة هي العلم الأعلى الذي ينظر في أقصى 
الموجودات وفي كيفية صدورها عن الأول؛ فلها الحقّ في فحص مبادئ العلوم التي 
توجد عنهاء وليس لهذه الأخيرة أن تنظر في مبادئ العلوم الأعلى منها"'"" 


اوهدذ اها 
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أدى بابن سينا إلى أن يسحب حق بيان مبادئ العلوم من أصحاب العلوم الجزئية 
ويقظه الل .متاعي الفلسدة 

وفك سيق الفارابيُ ابن سينا إلى هذه النظرة؛ فأحد أقسام العلم الإلهي ذلك القسم 
الذي يفحص فيه عن مبادئ البراهين في العلوم الجزئية» يقول الفارابي: "والثاني 
| ويقصد القسم الثاني من العلم الإلهي | بُفحص فيه عن مبادئ البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية؛ وهي التي ينفرد كل علم منها بالنظر في موجود خاصء مثل المنطق 
والهندسة والعدد وباقي العلوم الجزئية الأخرى التي تشاكل هذه العلوم: فيفحص عن 
مبادئ علم المنطق. ومبادئ علوم التعاليم» ومبادئ العلم الطبيعي» ويلتمس تصحيحها 
وتعر يف جواهرها وخواصهاء ويحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت للقدماء في 
مبادئ هذه العلوم"'". 

يرى ابن سينا أن العلم الطبيعي صناعة نظرية لها موضوعٌ من الموجودات أو 
الوهميات ينظر فيه وفي لواحقه. وموضوع العلم الطبيعي هو ” الأجسامٌ الموجودة, بما 
هي واقعةٌ في التغير, وبما هي موصوفة بأنحاء الحر كات والسكونات"”". وللعلم 
الطبيعي مبادئ وهي المقدمات التي تبرهن ذلك العلم ولا تتبرهن فيه. وليس على 
أصحاب العلم الطبيعي إثبات موضوع علمهم, ولا إثبات صحة المقدمات؛ لأن ذلك 
يكون على صاحب العلم الإلهي''". 

وللأجسام الطبيعية مبدآن فقطء هما المادة والصورة: أما لواحق الأجسام 
الطبيعية فهي الأعراض العارضة من المقولات التسع. ويفرّق ابن سينا بين الصور 
والأعراضء فالصورٌُ "تحل ناذه غير ستقوسة الثقاث على اطع توغياء وال رامن 
تحل الجسم الطبيعي الذي تَقَّوَم بالمادة والصورة وحصل نوعه. والأعراض بعد 
المادة بالطبع؛ والصورة قبل المادة بالعلية والمادة والصورة قبل العرض بالطبع 
والتليةة""". ولأ يكو العيذا المفنارق للطبيعيات سيا للطيعيات وعسن اين 
ولمبدأيها (المادة والصورة) وهو يستبقي المادة بالصورة؛ ويستبقي بهما الأجسام 
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الطبيعية. فالمبدأ مفارقُ الذات للطبيعيات؛ ولهذا ليس للطبيعى أن يبحث عن 
وا 

ويقول بأن منفعة علم ما بعد الطبيعة هي "إفادةٌ اليقين بمبادئ العلوم الجزئية"”" 
وأن القول بوجود الطبيعة هو مبداً للعلم الطبيعي؛ "وليس على الطبيعي أن يكلم مَن 
ينكرها وإنما إثباتها على صاحب الفلسفة الأولى؛ وعلى الطبيعي تحقيق ماهيتها"””". 
وبفترض أن سائلاً يسأل: "إذا كانت المبادئ في علم الطبيعة والتعاليم إنما برهن في 
هذا العلم [ويقصد ما بعد الطبيعة] وكانت مسائل العملين تُبرهن بالمبادئ» وكانت 
مسائل ذينك العلمين تصير مبادئ لهذا العلم» كان ذلك بياناً دورياً ويصير آخر الأمر 
بياناً لشيء من نفسه"'". ويجيب قائلاً: "إن المبدأ للعلم ليس إنما يكون مبداً لأن 
جميم المسائل تستند في براهينها إليه بفعل أو بقوة بل ربما كان المبدأ مأخوذاً في 
براهين بعض هذه المسائل ثم قد يجوز أن تكون في العلوم مسائل براهينها لا 
تستعمل الوصف البتة؛ بل إنما تستعمل المقدمات التي لا برهان عليها. على أنه إنما 
يكون مبدأ العلم مبدأ بالحقيقة إذا كان يفيد أخذه اليقين المكتسب من العلة» وأما 
إذا كان ليس يفيد العلة؛ فإنما يقال له مبدأ العلم على نحو آخر. وبالحري أن يقال له 
مبدأ على حسب ما يقال للحس مبدأء من جهة أن الحسً بما هو حس' يفيد الوجود 
فقط... إن المبدأ الطبيعي يجوز أن يكون بينأ بنفسه؛ ويجوز أن يكون بيائه في 
الفلسفة الأولى بما ليس يتبيّن به فيها بعد ولكن إنما تتبين به فيها مسائل أخرى حتى 
يكون ما هو مقدمةٌ في العلم الأعلى لإنتاج ذلك المبدأ لا يتعرض له في إنتاجه من 
ذلك المبدأء بل له مقدمة أخرى”””. 

إن أصحاب العلوم لا يمكنهم أن يبينوا مبادئهم بوصفهم أصحاباً لتلك العلوم؛ 
فإذا بيّن أحدهم مبادئه؛ فقد خرج من مجاله ودخل مجالاً آخر. ويقول: "وليس أحد 
من أصحاب العلوم يمكنه أن يبين مبادئه من جهة ما هو صاحب علمه: فالمهندس 
من جهة ما هو مهندس” لا يمكنه إثبات مبادئه؛ والمناظري'" من جهة ما هو مناظري 
كذلك. فإن تكلف المناظري ذلك في مبادئه» فقد صار مهندساً. ومن جهة الهندسة 
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ماتنكق شياداتةة وإن دكلت الميعدين :ذلك فى مراد ف انقل ضار ملتوفا. ومن جهة ما 
هو فيلوف ما يبين مبادئه. ومبادئ جميع العلوم تبَيّنَ في علم ما بعد الطبيعة. وكما 
الةفيل اإنطانياقه جا نا كان دما ع أن بحيب فل الال البق يي 


-١‏ غ- ملحقات النظرية: 

هناك مسائل ألحقها ابن سينا بالإلهيات؛ مثل مسألة النبوة والمعاد. وإن لم بفصل 
فبها كثيراً. ذلك أن الدبرة جز مين نظام الفنيض» .ونم عن طرق ”الاتضال بالفقل 
الفعال. ولكن هذه المسألة لم يفصل فيها ابن سينا في إلهياته وإنما فصّل فيها في 
مكان آخخر» وهذا ما ينطبق أيضاً على مسألة المعاد. وما ذكرتها هنا إلا بقدر تعلقها 
بموضوع الإلهيات. وهناك مسألةٌ أخرى يذكرها ابن سينا بشكل موجز في نهاية 
إلهياته. رهي نظرنّه إلى المرأة التي وردت أيضاً بشكل موجز؛ وهي لا تخرج عن 
النظرة التفليدية التي تعد المرأة ثانوية بالنسبة للرجل. وقد خرج ابن رشد عن هذه 
النظرة”””؛ ولو لم يوردها ابن سينا في إلهياته لما احتجت إلى أن أشيرٌ إليها هنا؛ إذ 
إنها بعيدة عما هو متعارف عليه في باب الإلهيات. 


١ 4‏ 4 ل النبوة: 

عندما يبتدئ الوجود من الأول فإن كل تال له أقل منه مرتبة» ويكون ذلك 
على شكل درجات. وتبدأ من درجة الملائكة الروحانية المجردة التي تسمى عقولا 
وصولاً إلى الجمادات. فما اقترب من واجب الوجود كان أشرفء وما ابتعد كان 
أدنىء فهى سلسلةٌ مترابطة من الأول إلى المادة ولا يحكمها إلا الابتعاد أوالافتراب 
عند والؤانسانة نل عن العير انث والداكه واه النامن قن كان سكيد درق 
النبوة. ومن بين خصائص النبي أن يسمع كلام الله ويرى ملائكته وقد تحولت له 
على صورة يراها. والذي بُوحى إليه تتشبّح الملائكة له. ويحدث له في سمعه 
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صوت يسمعه من قبل الله والملائكة'”*. ولا يتكرر وجود مثل هذا الشخص (النبى)؛ 
والسببْ في ذلك أن المادة التي تقبل كمال مثله تقع في قليل من الأمزجة"'*. ْ 

وينطلق ابن سينا في إثبات النبوة من الحاجة البشرية لهاء فالإنسان يختلف عن 
بقية الحيوانات بأنه لا يُحسن معيشتّه لو كان منفردأء فلابدٌ من وجود من يعاونه على 
شرووراك جاتجانة كيداك الحيان والبفال والشباط» كل ستهن بيذ سجاه الاجر واي 
نتم المشاركة ب بين الناس إلا بالمعاملة؛ ولابدً في المعاملة من سُنة وعدلء ومن ثم 
لابد من سان ومُعدّل؛ ولابد لهذا من أن يكون إنساناً يخاطب الناس ويلزمهم السنة؛ 
فلا يجوز أن بترك الناس يختلفون في آرائهم؛ ويرى كل منهم ماله عدلأء وما عليه 
ظلما”**. ولهذا فواجب أن يوجد نبي "وواجب أن يكون إنسانأء وواجب أن تكون 
له خصوصية ليست لسائر الناس حتى يستشعر الناس فيه أمرأ لا يوجد لهم فيتميز به 
منهم. فتكون له المعجزات التي أخبرناها"””. ويقول بأن هذا الإنسان إذا وُجدَ يجب 
أن ينين اننا فى اروم لم اقلم يسنم ان لتو لاطا راكد ار 
وغيرها من الأمور التي يذكرها ابن سيناء وهي لا تخرج عمًّا هو مألوف من أمور 
الدين. وكذلك يوجب عليه ألا يشغلهم بشيء عن معرفة الله فوق أنه واحدٌ حق لا 
شبية له خشية أن يقعوا فيما لا مخلص عنه. وهذه كلها تسير على وفق تقسيم الناس 
إلى العامة والخاصة؛ ولا يريد للعامة أن تعرف أكثر مما ينبغي عليهه””". 


41-4 ل المعاد: 
بناقش ابن سينا في فصل المعاد أحوال الأنفس الإنسانية عند مفارقتها البدن, 
ومزق أن من المعاد ما هو منقول من الشرعء ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس 
البرهاني. وما تقل من الشرع لا سبيل إلى إثباته إلا عن طريق الشريعة وتصديق خبر 
النبوة» وهو الذي للبدن عند البعث. 
وأماماهو مدرك بالعقل والقياس البرهاني» فهو السعادة والشقاوة للأنفئس 
الثابنتان بالقياس وقد صدقته النبوة. لكن هذا الطريق الثاني يصعب تصوره. ويرى أن 
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الحكماء الإلهيين يرغبون في إصابة السعادة الثانية أكثر من رغبتهم في تلك؛ أي 
السعادة ال 

وهنا لا يُنكر ابر سينا السعادة البدنية؛ أو البعث البدني؛ فهو أمرٌ مقروع منه 
ولكن من الناحية الشرعية. ورأيّه هنا ليس فيه تفاصيل مهمة عن هذا الموضوع. 
وكأنه يتكلم بلسان الشرعء والتفاصيل التي يبحث فيها عن المعاد النفسيء لا توجد 
هنا واتها كم ا في المعاد"''”. حتى اس 
0 في إلهيات الشفاء والنجاذا"". 


1 5ل نقل نقد ابن رشد لنظرية الفيضص: 

لعيك تظرية القيضن - كنذا 0 
أي نقد لها بخص القائلين بها فقط؛ , حي احاتم لير عه هاقلي رار 
لا يخص أرسطو. ويقول عنها: ”هذا كله تخرص" "على الفلاسفة من ابن سينا وأ 
تضر وغرو”. 

نُبنى نظرية الفيض على القضية القائلة إن ”الواحد لا يصدر عنه إلا واحد"؛ وهذه 
القضية ‏ عند ابن رشد _ قد اتفق عليها القدماء عندما كانوا "بفحصون عن المبدأ 
الأول للعالم بالفحص الجدلي وهم يظنونه الفحص البرهاني"'". وقد استقر رأيهم 
كلهم على أن المبدأ هو واحدٌ للجميع وأن الواحد يجب ألا يصدر عنه إلا واحد. 
وبعدلذ طلبوا من آين جاءت الكثرة *, 

ولا تكمن المشكلة ذ في المصدر الواحد بقدر ما تكمن في صدور الكثرة عن 
هذا رحد بر 1ن« القول ينام سدور لاجد لاعن رانيد قاد فالانه: الها كر ين 
فلاسنة الإسلام''" - ويقصد بهم الفارابي وابن سينا وهو مبني على تشبيه الفاعل 
الذي فى الغائب بالفاعل الذي في الشاهد. ولا يرى شبهاً بين هذين الفاعلين» فهما 
مختلفان وليس الاشتراك بينهما إلا الاشتراك بالاسم فقط 
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الفاعل الذي في الشاهد الفاعل الذي فى الغائب 

- فاعل مقيد - فاعل مطلق 

- يصدر عنه فعل واحد - يصدر عنه فعل مطلق ليس 

يختص بمفعول دون مفعول'”". 

إن ما يرفضه ابن رشد هو ما يسمى بقياس الغائب على الشاهد. ويرى أن فلاسفة 
الإسلام قد أخذوه عن المتكلمين. 
؛- *- قياس الفائب على الشاهد تار يخيا: 

لقد كان المهدي بن تومرت أحد الناقدين لقياس الغائب على الشاهد؛ ويرى 
بعض الباحئين أن ابن رشد كان متأثراً بنقده لذلك القياس به. ومنهم يحيى 


لكف 


هويدي »و كذلك الجابري» حيث يقول: " ينتقد ابن تومرت قياس الغائب على 


القلفق 


الشاهد بنفس القوة وبنفس الطريقة التي انتقده بها ابن رشد من بعد " . ويقسم ابن 
تومرت جميع المعلومات على قسمين؛ وكما يأتي'”: 
جميع المعلومات على ضربين 
نفى إثبات 


(وهو ليس بشىء لأنه عبارة عن المعدوم) (وهو موجود) 


1 


والمتمائل يجوز القياس بينه. والمختلف إن وجلانا جامعاً نجمع بينه وإلا تركناه. 
ويقول: ” إذا ثبت هذا انحصرت القسمة بين النفي والإثبات» فلا يُزاد عليهاء ولا 
بنقص منهاء وبطل قياس الغائب على الشاهد, إذ لا جامع بينهماء لأن كل واحد منهما 
مضادٌُ للآخرء لآن ذا يفعلء وذا لا يفعلء وذا قديم. وذا محدث, وذا مفتمّرء وذا غني. 
فإذا قيس أحدهما على الآخر بطلت حقيقتهما جميعاً. لأن القياس إنما يصح بين 
المتمائلين وبين المختلفين إذا كان بينهما شبه؛ والباري سبحانه ليس له مثل ولا شبه. 
فإذا ثبت هذا وصحٌ بطل التشبيه وبطل به قياس الغائب على الشاهد "'". وليس 
غريباً أن يكون ابن رشد متأثراً في نفده لقياس الغائب على الشاهد بابن تومرت. 
ولكن ليس بالضرورة أن يكون قد استمده منه حصراً لا من غيره. ويرجم نقد الدليل 
إلى مَن هم أقدم من ابن تومرت. 

يقول النشار إن قياس الغائب على الشاهد هو القياس الأصولي نفسه؛ " فالمقيس 
عليه عند المتكلمين هو الأصل عند الأصوليين؛ والمقيس هو الفرعء والجامعُ بين 
الأصل والفرع أو بين الشاهد والغائب هو العلة عند الأصوليين" ". وقد كان 
الأصوليون من علماء الفقه يعتمدون عليه في استنباط الأحكام الشرعية العملية''". 
ويقول محمد رمضان: "ولا شلك أن الأخذ بالفياس في مجال الفقه مشروعٌ ومقبول 
مادام الأصل والفرع مشتركين في الوصف المؤثره أو العلة الجامعة» ويمكن اختبار 
تحفق هذا الوصف فيهما عن طريق ما يُعرف ”بمسالك العلة"» أما بالنسبة إلى المسائل 
الإلهية؛ فكيف يمكن التحقق من اشتراك الغائب والشاهد في وصف بينهما؟ وهل 
بجوز للعقل أن يطبق المقاييس الإنسانية على ذات الله؛ وأفعاله وصفاته؟ هذه هى 
نقطة الضعف في هذا القياس "'". ١‏ 

واقنذ تصرض غعننذ| الفنبان للقن الشيدين” 
المتكلمين الآخذ ين به ما كانوا يقبلونه دائمأء وإنما كانوا يتراوحون بين الأخذ به 
ورفضهء فالآخذون به من الأشاعرة: كالباقلاني والأشعري وغيرهماء أخذوا به في 


ويشير محمد رمضان إلى "أن 


مجال الصفات. ورفضوا قبوله فى مجال أفعال الله وأما المعتزلة فقد أخذوا به فى 
مجال الأفعال الإلهية؛ ورفضوا الأخذ به في مجال الصفات الإلهية '"”'". 1 
١ 5 +‏ مقارنة بين الفاعلين: 

إن الفاعل ‏ عند ابن رشد ‏ هو الذي يُخْرجٍ غيره من القوة إلى الفعل» ومن العدم 
إلى الوجود'”". والنه (الفاعل الذي في الغائب) منفصل عن العالم؛ وليس فاعلاً بمعنى 
الفاعل "الذي في الشاهد لا ذو الاختيار ولا غير الاختيار بل هو فاعل هذه الاسباب 
مخرج الكل من العدم إلى الوجود وحافظه على وجه أتم وأشرف مما هو في 
الفاعلات المشاهدة""'”. ومن هنا يتبيّن أن فعل الفاعل ليس شيئاً غير إخراج ما بالقوة 
إلى الفعل. فهو يتعلق بموجود في الطرفين: 

في الاإيجاد: نقله من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل فير تفع عدمه. 

في الاعدام: نقله من الوجود بالفعل إلى الموجود بالقوة فيعرض أن يحدث 
عدم ”ار 

ويرى الفلاسفة ‏ أي أرسطو واتباعه ‏ أن العالم له فاعل "لم يزل فاعلاً ولا يزال" 
أي لم يزل مُخرجأً للعالم من العدم إلى الوجود وما يزال””". ولا تخرج المقدمة 
القائلة بأن "الواحد البسيط لا يصدر عنه إلا واحدً بسيط" عن كونها يقينية في 
الشاهد"'", ولكن المقدمات اليقينية تتفاضل فيما بينهاء فإذا ساعدها الخيال قوي 
التصد يق بهاء وإذا لم يساعذها ضعف التصديق بهاء ” والخيال غير معتبر إلا عند 
الجمهور ولذلك من ارئثاض بالمعقولاات واطرح التخيلات فالمقدمتان في مرتبة 
واحدة عنده من التصديق "*. 

وإذا كان ابن سينا يعتقد بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. فمن أين أتت 
الكثرةٌ فى المعلول الأول؟ إن هذا القول يناقض القول بأن ” الذي صدر عن الواحد 
الأول 00 فإذا كان ما يصدر عن الواحد واحدء فستكون الكثرة التي في 
التوترل الأوك كر واتعل جعها ارلايةة كاذ افترضنا أن الواحد لا يصدر عنه إلا 
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واحد ‏ لكن هذا لا يحل المشكلة؛ لأن هذه الأوائل ستكون كثيرة''”. فإذا قالوا إن 
الكثرة التي في المبدأ الثاني (المعلول الأول) قد جاءت مما يعقل من ذاته؛ وما يعقل 
من غيره. لزم أن تكون ذانه ذات طبيعتين: إحداهما صادرةً عن المبدأ الأول 
والأخرى غيرُ صادرة عنه. لأن "الواحد لا يصدر عنه إلا واحد". لكن أيهما الصادرة 
عن ذلك المبدأء وأيهما غير الصادرة عنه؟ 

إن الحل الذي قال به ابن سينا هو أن المبدأ الثاني ممكن من ذاته. واجب من 
غيره. ومن هنا دخلت الكثرة فيه. لكن ابن رشد لا يرى في هذا الافتراض حلا 
للمشكلة؛ لأن الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي 
استفادها المعلول الأول من واجب الوجودء وكما مر بنا أن الطبيعة الممكنة لا يمكن 
أن تعود واجبة إلا إذا انقلبت طبيعتهاء ذلك أن الطبائع الضرورية ليس فيها إمكان 
أوؤرة""" موك كانتت متوووية ناته اوها 

وأصل هذه المشكلة ‏ عند ابن راشد ‏ أن ابن سينا وغيره لم يفهموا كيف يكون 
الواحدُ علة على مذهب أرسطو ومن تبعه من المشائين. "وقد تمدح هو [أي أرسطو] 
في آخر مقالة اللام بهذا المعنى وأخبر أن كل مّن كان قبله من القدماء لم يقدروا أن 
يقولوا في ذلك شيئاً"””. ويتعجب ابن رشد كيف خفي هذا المعنى على الفارابي 
وابن سيناء لأنهما أول من قال بهذه الخرافات”'". فأقاويلهم كلها خرافات؛ وهي 
أضعف من أقاويل المتكلمين, ولا تبلغ مرتبة الإقناع الخطبي فضلاً عن الجدليء 
ويعطي الح للغزالي عندما قال بأن علومهم الإلهية ظنية”””. وبقي أن نعرف كيف 
يحل ابن رشد مسألة صدور الكثرة عن الواحد. 
6-1 »ل صدور الكثرة عن الواحد: 

لقد نقد ابن رشد كما تبين المبدأ القائل بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء 
وقال بوسط بين الله والعالم وهو العقل الذي هو محرك سماء النجوم الثابتة. فالأشياء 
التي لا بصح وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض يكون وجودها تابعاً لارتباطها "مثل 


ل 


ارتباط المادة مع الصورة: وارتباط أجزاء العالم البسيطة بعضها مع بعض "» وعلى ذلك 
يكون معطي الرباط هو معطي الوجود””” "وإذا كان كل مرتبط إنما يرتبط بمعنى فيه 
واحد والواحد الذي به يرتبط إنما يلزم عن واحد هو معه قائم بذاته وواجب أن 
يكون هذا الواحد إنما يعطي معنى واحداً بذاته وهذه الوحدةً تنتوع على 
الموجودات بحسب طبائعها ويحصل عن تلك الوحدة المعطاة في موجود موجود 
وجود ذلك الموجود وتترقى كلها إلى الوحدة الأولى كما تحصل في الحرارة التي 
في موجود موجود من الأشياء الحارة عن الحارٌ الأول الذي هو النار وتترقى إليها'”” 
وهذه الفكرة التي يتبناها ابن رشد هي فكرة أرمتطن وهنا يكون أرسطو قد جمع بين 
الوجود المحسوس والوجود المعقولء فالواحدٌ الذي صدر عنه العالم الواحدء هو 
سبب الكثرة من جهة؛ وسبب الوحدة من جهة أخرى. فهناك موجودٌ واحدٌ تفيض 
عنه قوةٌ واحدة:» وبهذه الفوة توجد جميم الموجودات, ولأن هذه الموجودات كثيرة 
فانها نشت رع الو عن ريا عو اع ا 

ويقول ابن رشد بأن " ليس هنالك صدور ولا لزومٌ ولا فعل حتى نقول إن الفعل 
الواحد يلزم أن يكون عن فاعل واحد وإنما هنالك عله ومعلول على جهة ما نقرل إن 
المعقول هو علة العاقل وإذا كان ذلك كذلك فليس يمتنع فيما هو بذاته عقل 
ومعقول أن يكون علة لموجودات شتى من جهة ما يعقل منه أنحاء شتى وذلك إذا 
كانت تلك العقول تتصور منه أنحاء مختلفة من التصور"””. فما يتصور محركُ جرم 
السماء من المحرك الأول هو غيرٌ ما يتصور منه محركٌ فلك زحل مثلأء وهكذا في 
كل واحد منها. فلكل واحد منها كماله في تصور علته التي تخصه.؛ وبهذا صارت 
حركائّها كلها تؤم شيئاً واحدأء وهو النظام الموجود للكل” ". 

ويقول ابن رشد بأن هذا المعنى (الأرسطي) لم يفهمه كثيرٌ ممن جاء بعد أرسطو 
لصعوبته'". ويرى أن ابن سيناء الذي غير مذهب أرسطو في العلم الإلهي حتى 
أصبح ظنيا””"', لو أجاب هو وسائر الفلاسفة ‏ بالجواب الآني لاستراحوا من اللوازم 
التي لزمهم الغزالي وخرجوا من هذه الشناعات. والجواب هو: ”إن المعلول الأول فيه 
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كثرة ولابد وأن كل كثرة إنما يكون منها واحدٌ بوحدانية اقتضت أن ترجع الكثرة 
إلى الواحد وأن تلك الوحدانية التي صارت بها الكثرة واحداً هي معنىّ بسيط 
صدرت عن واحد مقرو عط 

لقد استغنى ابن رشد عن فكرة الفيض بفكرة العلة والمعلول. ويتدرج بالعلل 
والمعلولات حتى يصل إلى الله ومن دون اللجوء إلى القول بفيض العقول. فالمذهب 
الذي يلتزمه ابن رشد ‏ وهو مذهب أرسطو ‏ يقول بوجود مبادئ هي الأجرام 
السماوية؛ ولهذه الأجرام مبادئ أيضاً هي موجودات مفارقة للمواد. وهي التي 
تحرك الأجرام السماوية. ويفسر ابن رشد حر كة الأجرام بالطاعة والمحبة لمبادثها 
والامتثال لأمرها والفهم عنها؛ ذلك أنها خلقت من اجل الحركة''". فالمبادئ التي 
تحرك الأجرام السماوية هي مبادئ مفارقةٌ للمواد وليست أجساماًء "ولم يبقَ وجة به 
يحرك الأجسام ما هذا شأنه إلا من جهة أن المحرك أمر بالحركة ولذلك لزم عندهم 
أن تكون الأجسام السماوية حية ناطقة تعقل ذواتها وتعقل مبادئها المحركة لها على 
جهة الأمر لها""*". 

فإذا لم ترجد الموجودات في مادة؛ وجب أن يكون جوهرها علماً أو عفلا 
وهذه المبادئ هي الني أفادت الأجرام السماوية الحركة الدائمة التي لا يلحقها فيها 
كلالٌ أو تعب؛ وكل ما يفيد حركة دائمة بهذه الصفة فهو ليس بجسم ولا قوة في 
جسم. وإن الجسم السماوي استفاد البقاء من قبل المفارقات التي ارتبط وجودها 
بمبدأ أول؛ وهو الله الذي أمر سائر المبادئ أن تأمر الأفلاك بسائر الحر كات» وقد 
قامت السماوات والأرض بهذا الأمر"". ويشبه ابن رشد ذلك بالملك الأول في 
الجديية الى تامرة قامت جميمٌ الأوامر الصادرة ممن جعل له الملك ولاية أمر من 
الأمور من المدينة إلى جميع من فيها من أصناف الناس""". ويستشهد ابن رشدء 
لتقريب المعنى إلى الأذهان» ببعض من آيات القرآن. 

إن للمبادئ مقامات معلومة من المبدأ الأول؛ لا يتم لها وجو إلا بذلك المقام 
منهء وإن الارتباط الذي بينها هو الذي يوجب كونها معلولة بعضها عن بعسض 
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وجميعها عن المبدأ الأول. ولا يُفهم من الفاعل والمفعول والخالق والمخلوق في 
الوجود إلا هذا المعنى””". ويضرب ابن رشد مثلاً بالآمر والمأمور فيقول: " لو تخيلت 
هرا له مأمورون كثيرون وأولئك المأمورون لهم مأمورون أخر ولا وجوة 
للمأمورين إلافي قبول الأمر وطاعة الآمر ولا وجود لمن دون المأمورين إلا 
بالمأمورين لوجب أن يكون الآمرٌ الأول هو الذي أعطى جميم الموجودات المعنى 
الذي به صارت موجودة فإنه إن كان شيء وجوده في أنه مأمورٌ فلا وجود له إلا من 
قبل الآمر الأول. وهذا المعنى هو الذي يرى الفلاسفة أنه عبرت عنه الشرائم بالخلق 
والاختراع والتكليى" '". 

وبضرب ابن رشد مثالا آخر من "أقاويل عرض لها أن كانت مشهورة مع أنها 
معقولة""''". يقول: "وأحد المقدمات التي يظهر منها هذا المعنى هو أن الإنسان إذا 
تأمّل ما ههنا ظهر له أن الأشياء التي تسمى حية عالمة هي الأشياء المتحركة من 
ذاتها بحر كات محدودة نحو أغراض محدودة وأفعال محدودة تتولد عنها أفعال 
محدودة'!'". وسألخص ما سيترتب على هذه المقدمة في الصفحات الآتية'''". 

إن كل ما بتحرك حركات محدودة يلزم عنها أفعالٌ محدودةٌ منتظمةٌ فهو 
حيوان عالم؛ و"السموات نتحرك من ذاتها حر كات محدودة يلزم عن ذلك في 
الموجودات التي دونها أفعال محدودة ونظامٌ وترتيب به قوامٌ مادونها من 
الموجودات تولد أصلّ ثالث لا شك فيه وهو أن السموات أجسام حبةٌ مدركة '””". 

ثم يقوم ابن رشد بالتدليل على أن حر كات السماوات يلزم عنها أفعال محدودة, 
بها قوامٌ ما ههنا وحفظه من حيوان ونبات وجماد؛ وهو ما جاء في دليل العناية عنده 
في مواضع أخرى من مؤلفاته. ثم يصل من ذلك كله إلى أن هذه الأفعال المحدودة 
إنما هي عن موجودات مدركة حية ذوات اختيار وإرادة. 

وإذا كان كثير من الأجسام الصغيرة الحقيرة الخسيسة المظلمة الأجساد لم يعدم 
الحياة» فإن الأجسامٌ السماوية أحرى أن تكون حية مدركة؛ وذلك لعظم أجرامها 
وشرف وجودها وكثرة أنوارها. وما دامت تلك الأجسام السماوية تدبر الأجسام التي 
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هاهنا علم على القطع أنها حية؛ لأن الحيّ لا يدبره إلا حي أكمل منه حياة وعنايةٌ 
تلك الأجسام بما هاهنا هي غير محتاجة إليها في وجودهاء وهذا يعنى أنها مأمورةٌ 
بهذه الحركات ومسخرة لما دونهاء وأن الآمرَ لها هو غير جسم ضرورة؛ لأنه لو كان 
نيا كام واحدا يابو كن والحوسها ع لما مونم الموحردات وكاد نا 
ليس يحتاج إلى خدمته في وجوده. فلولا الآمرٌ لما اعتنت بما هاهناء والآمر هو الله. 
ويمثل لهذا بشخص رأى أناساً مكبين على أفعال محدودة غير ضرورية في 
وجودهم ولا يحتاجون إليها. هذا الشخص يوقن أنهم مكلفون ومأمورون ولهم آمر. 
وكما يحدث في الجيش فكل جماعة تحت إمرة آمرء وهؤلاء الأمراء يرجعون إلى 
اهيز بحسن 


؛ ؟ + العلم الإلهي: 

لا يف ابن رشد طويلاً أمام هذه المسألة» فعلم الله؛ سواء أكان جزئياً أم كلياً, لا 
بُقّاس على العلم الإناني. يقول: إن المحققين ” من الفلاسفة لا يضعون علمه 
سبحانه بالموجودات لا بكلي ولا بجزئي وذلك أن العلم الذي هذه الأمور لازمة له 
هو عمل منفعلٌ ومعلول والعقلٌ الأول هو فعلّ محضٌ وعلةٌ فلا بُقاس علمّه على العلم 
الانساني فمن جهة ما لا يعقل غيره من حيث هو غير هو علم غير منفعل ومن جهة ما 
بعقل الغير من حيث هو ذاته هو علم فاعل """. 

إن المقدمات المستعملة في هذا الموضوع مشهورة جدلية؛ وتستند كلها إلى 
قياس الغانب على الشاهد؛ فلا يجمع العلم الالهي والعلم الإنساني جنس» وليس 
تكهها ابشار كة'*" ..وهكذ| تكو معرقة الله :ومعرفة الاسنان سقو نين باشعراك 
الاسم””''/ أما المقدمةٌ التي يستعملها ابن سينا القائلة بأن كل عاقل يصدر عنه فعل 
فهو عالمُ بذلك الفعل؛ فيراها ابن رشد مقدمة صادقة ولكن "لا على نحو علم الإنسان 
بالشنىء الذي يعقله لأن عقل الإنسان مستكمل بما يدركه ويعقله وينفعل عنه وسبب 
القمر فهر ميرد بالعقل""""". وفي النص الآتىي يزداد الأمر وضوحاً: "إن علمه 


١1هك‎ 


| الله | ليس يقتسم فيه الصدق والكذب المتقابلات التي تقتسم الصدق والكذب على 
علم الإنسان مثال ذلك أن الإنسان يُقال فيه إما أن يعلم الغير وإما أن لا يعلمه على 
انهما متنافضان إذا صدق احدهما كذب الآخر وهو سبحانه يصدق عليه الآأمران 
جميعاً أعني الذي نعلمه ولا نعلمه أي لا يعلمه بعلم بقتضي نقصاً وهو العلم الإنساني 
ويعلمه بعلم لا يقتضي نقصا وهو العلم الذي لا يدرك كيفيته إلا هو وكذلك الآمر 
في الكليات والجزئيات يصدق عليه سبحانه أنه يعلمها ولا يعلمها هذا الذي تقتضيه 
أصول الفلاسفة القدماء منهم وأما من فصّل فقال إنه يعلم الكليات ولا يعلم 
الجزنيات فغيرٌ محيط بمذهبهم ولا لازم لأصولهم فإن العلوم الإنسانية كلها 
انفعالات وتأثيرات عن الموجودات والموجودات هي المؤثرة فيها وعلمٌ الباري 
سبحانه هو المؤثرٌ في الموجودات والموجودات هي المنفعلة عنه "!8" 

إن علم الله والعلم الإنساني مقولان باشتراك الاسم وجسب؛ ذلك أن علم الله هو 
سببُ الموجود. بينما يكون الموجود سبب علمنا''''. فلا يتصف علمه بالكلي ولا 
بالجزني. لأن الذي يكون علمُّه كلياًء فهر عالمٌ بالجزئيات الني هي بالفعل بالقوة؛ أي 
يعلم بالقوة تلك الجزئيات التي هي بالفعل ومعلومه ضرورة هو علم بالقوة؛ لأن 
الكلي إنما هو علم للأمور الجزئية؛ وإذا كان الكليّ علماً بالقرة» وليس هناك من قوة 
في علم الله. ينتج عن ذلك أن علمه ليس كلياً. وعلمه أيضاً ليس جزئياً؛ لأنه لا نهاية 
للجزئيات؛ ولا علمّ يبحصرها. وعلى هذا فإن الله لا يتتصف بالعلم أو الجهل 
الاجر , 

وهكذا أخرج ابن رشد هذه المسألة من دائرة البحث البرهاني!؛ لآن علم الله لا 
يمكن أن يُشيّه بعلم الإنسان؛ ومن ثم فإنّ هذه المسألة من المسائل التي لا يستطيع 
عقل الإنسان أن يقدم لها حلاً برهانياً واضحا. 
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؛- ”- 4 العقل الفعال: 

تتصل مسألة "العقل الفعال" بالنفس التي هي جزء من موضوع الطبيعة» ولذا 
سأناقش هذه المسألة هنا بقدر ما تتعلق بكون العقل الفعال عند ابن سينا هو العقل 
العاشر وهو الذي يسميه واهب الصور . 

لا يتطرق أرسطو إلى مسألة العقل الفعال في كتبه كثيرأء وإنما جاء الاهتمام بها 
لاحقاً عليه؛ ابتداء بالاسكندر الأفروديسي الذي كتب أول رسالة عن العقل. وهذا 
العقل عند أرسطو هع" 

- علة الإدراك الفاعلة» أي مبدأ الكمال أو التحفيق للعقل الهيولاني أو القابل. 

غير فابل للاختلاط لأنه كل شيء " بالفعل "© شيمة العمل الهيولاني الذي هو 
كل شيء بالقوة. فيكون من جراء ذلك عالماً بجميع المعقرلات؛ بل قل هو جميع 
المعقولات؛ والعقل الهيولاني قابل لها وحسب. 

وهو إلى ذلك مفارق - أي لا اتصال له بالمادة» فهو لا يفتقر إذن إلى عضو 
حت وهو يشبه العقل الهيولاني من هذه الناحية أيضاً - فكلاهما بريئان من 
المادة. و كلاهما لا يصيبهما الكلل رغم طول المعاناة. 

وهو كذلك غير منفعل, لأنه لا يتأثر بالعوارض الجسدية التي قد تصيب سائر 
الوظائف الحيوية في النفس. 

و" العفل الفعال "عند ابن سينا هو واهب الصور. وقبل أن يبدأ ابن رشد بنقد 
هذه المألة فإنه بوضح الرأي الذي طرحه ثامسطيوس (ذلك الرأي الذي فسر به 
امسنظ وس جبذالة القواطي | مكو من المواط نيار 

وبرى ابن رشد أن هذه المسألة في غاية الصعوبة والعراصة'"". ثم يأخذ 
بتعداد المذاهب التي تنبت سبباً فاعل. والمخطط الآني يوضح ذلك" !"": 
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سديا فاعلا وأثدست 

أقدت سدد لكو 
كل من اند 


0 لمادة والصورة 
عل بفعل المركب من | 
القاع + 


الفاعل لجن في هيولى 
(واهب الصور) 
ار “ينا 


١‏ ف 


)02١٠١ مخطط‎ 


المد 


ويوجز ماجد فخري الآراء التي قيلت في طبيعة هذا العفل من حيث: هل هو 
جوهرٌ مفارق» أم هو جزء من أجزاء النفس بالآاتي/"'" 

ذهب فريق؛ وعلى رأسهم الاسكندر الأفروديسىء إلى أن هذا العقل هو الله لأن 
امتشكل معق وبيقًا إن اللنلا وك قحي ١‏ ريط رياو كد ابلك :وق العو رسو لقاو ال 
اختارته المدرسة الأوغسطينية عامة» فى العصور الوسطى. 

سات اروم لاد لد بسو اليا لود امار يجر اقم 
العقول أو الجواهر المفارقة؛ التي تحرك الأجرامٌ السماوية... و بناء عليه أسندوا إليه 
م ل ل ل 
فإفاضة الصور الجوهرية على الموجودات, مطلقين عليه من جراء ذلك اسم " واهمب 
الصور ". 

وذهب فريقٌ ثالث؛ وعلى رأسهم تامسطيوسء والقديس توما الاكوينيء إلى أنه 
فرةٌ من قوى النفس. 

يرى ابن رشد أن الفاعل بالحقيقة عند الفلاسفة - ويقصد أرسطو - وهو الذي 
في الكائنات الفاسدة؛ لا يفعل الصورة ولا الهيولى؛ وإنما هو يركب بين الصورة 
والهيولى؛ ذلك أن الفاعل لو كان يفعل الصورة في الهيولى لكان يفعل شيئاً من لا 
شيء'''"". وهذا ما لم بقل به أرسطو. إذ ليس للصورة عنده كون ولا فساد. وهذا 
القول هو ضدٌ قول المتكلمين من الملل الثلاث (أي اليهودية والمسيحية والإسلام)؛ 
الذين يرون أنه من الممكن أن يحدث شيء من لا شيء؛ ذلك أنه إذا جاز الاختراعٌ 
على الصورة» جاز الاختراع على الكل”"'". وهنا لا يريد ابن رشد أن يفصل الصورة 
عن المادة ويجعلها صادرة عن عمل مفارق. فالصورة عنده لا تتكون ولا المادة 
ارج رتاه ره لجسن دين اليا في للد" الاك عدي ازالب 
يتغير من شيء والى شيء وعن شيء فأما الذي عنه يتغير فهو المحرك وأما ما منه 
بتحرك فهو الهبولى وأما ما إليه يتحرك فهو الصورة فلو كانت الصورة تتكون 
لكانت مركبة من مادة وصورة لأنها كانت نتغبر من شيءٍ والى شيءٍ وعن شيم 


وكانت الصورة لها صورة وكان يلزم في صورة الصورة من جهة ما هي متكونة أن 
تكون ذات صورة ويمر الأمرٌ إلى غير نهاية فإذا واجب أن تكون الصورة بما هي 
صورة لا تتكون وكذلك الأمر في الهيولى لو كانت متكونة لكانت مركبة ووجدت 
أنواع من الهيولى لا نهاية لها وذلك في المركب الواحد بعينه أو كان يكون الكون 
من لا شيء""*". وهنا يربط ابن رشد أيضاً بين أقوال ابن سينا والمتكلمين, تلك التي 
تفول بجواز الخلق من عدم. 

ويقول بأنه قد فحص هذه المسألة في كتاب النفس وبين هناك أن "العقل الفعال 
هو كالصورة في العقل الهيولاني وأنه يفعل المعقولات ويقبلها من جهة العقل 
الهيولاني وأن العقل الهيولاني كائن فاسدٌ وبيّنا هنالك [أي في كتاب النفس] أن هذا 
هو مذهب الحكيم [أرسطو] وأن العقل الذي بالملكة فيه جزء كائنٌ وجزء فاسدٌ 
وأن الفاسد هو فعله وأما هو في ذاته فليس بفاسد وأنه داخل علينا من خارج وذلك 
عزوق سكو لكان بجذرن اننا قير عند فى قلات هنا اليك الت :فى 
الجوهر حيث بين أنه لو كان يحدث شيء من غير تغير لحدث شيء من لا شيء 
ولذلك العمل الذي بالقوة هو لهذا العمل كالمكان لا كالهيولى ولو كان فعل هذا 
العقل من حيث يتصل بالعقل الهيولاني غير كائن لكان فعله جوهره ولم يكن في 
هذا الفعل مضطراً إلى اتصاله بالعقل الهيولاني لكن" لما اتصل بالعقل الهيولاني 
كان فعله من جهة ما يتصل به غير جوهره و كان ما يفعله هو جرهر هو لغيره لا لذاته 
ولذلك أمكن أن يكون شيء أزلي يعفل ما هو كائن فاسد فإن كان هذا العقل يتعرى 
عند بلوغ الكمال الإنساني عن القوة فقد يجب أن يبطل منه هذا الفعل الذي هو غيره 
فأما أن نكون في تلك الحال غير عاقلين أصلاً بهذا العقل أو نكون به عاقلين من 
حيث فعله جوهره ومحال أن نكون في وقت من الأوقات غير عاقلين به فقد بقي أن 
نكون إذا برئ هذا العمل من القوة عافلين به من حيث فعله جوهره وهى السعادة 
ال 
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+ ”- 5 ميادئ: العلوم الطبيعية: 

ينقد ابن رشد وجهة نظر ابن سينا في أحقية بيان مبادئ العلوم الجزئية؛ ويرى أنه 
قد غلط كل الغلط في ما ذهب إليه " وذلك أنه يرى أن صاحب العلم الطبيعي ليس 
يمكنه أن ببين أن الأجسام مؤلفةٌ من مادة وصورة؛ وأن صاحب هذا العلم أي ما بعد 
الطبيعة | هو الذي يتكلف ببيانه. وسقوط هذا كله بن لمن زاول العلمب 35117 
وهذا الأمر- بحسب تعبير ابن رشد ‏ قد أشكل على ابن سينا فظن أن صاحب العلم 
الطبيعي يتسلم من صاحب العلم الإلهي المادة الأولى والمبدأ الأول. ولكن أرسطو 
ما كان يريد أن يقول بأن صاحب العلم الجزئي لا يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه 
اماف ولكته"" اراد انهاليين نوكيه أنتبرهن أننات موقت قد برها مطلفاء اعد 
برهاناً يُعطي السبب والوجود. وذلك أن أسباب موضوع الصناعة هي من الطبيعة 
الأعلى؛ أعني التي هي جنس ذلك الموضوع. والنظر في هذه الطبيعة إنما هو 
لصاحب العلم الالهي؛ وذلك أن الطبيعة التي تعم موضوعات الصنائع الجزئية هي: 
الموجود. وهو موضوع الفلسفة الأولى"'"". 

ويقول حسن العبيدي عن طريقة ابن رشد في تناوله هذه المسألة إنها تسمى 
بطربقة الطبيعيين بالاستناد إلى الحركة والمتحرك. فالنظر في المحسوس هو الذي 
يفود إلى النظر في المطلق أو المفارق وليس العكس"""". 

رفع الك ريل أن النظر في الأوائل هو لعلم واحد, وهو العلم الكلي. الذي هو 
علم الفيلسوف. و" الأوائل مشتركةٌ لجميع أجناس الهريات التي تنظر فيها الصنائم 
النظرية وما كان مشتركاً لجميع الأجناس الموجودة فهو من لواحق الموجود بما هو 
موجود وكل ما هو من لواحق الموجود بذاته فالنظر فيه للناظر في الموجود بإطلاق 
وهو الفيلوف""". لكن العلوم الجزئية تستعمل الأوائل لأنها للموجود بما هو 
موجود؛ وهو جنس' لجميعها. والعلوم الجزئية تستعمل هذه الأوائل بالقدر الذي 
كتفى به في ذلك العلم''"". 
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لقد كان ابن رشد يقف أمام مسألتين؛ الأولى أن أرسطو لم عط العلوم الجزئية 
حقّ النظر في مبادئهاء ومع ذلك فقد برهن أي أرسطو من خلال العلوم الجزئية 
على المادة الأولى والمحرك. ويرى المصباحي أن ابن رشد قد وجد في التمييز بين 
البرهانين الوجودىي وطاق ريو انكر جدود لت قدي كه أن الباعث 
الذي جعله يدافع على مشروعية نظر العلوم الجزئية في مبادثها هو أن هذه العلوم هي 
تقوم فعلاً بالبرهنة على جزء من أسباب موضوعاتها'''". ويرى أن هذه الحجة هي 
أقرى الحجج التي رفعها ابن رشد في وجه ابن سينا'”"'". ويرى محمد عاطف العراقي 
وحسن العبيدي أن ابن رشد لم يستغل استقلال العلم الطبيعي عن الإلهي في مجالاته 
الأساسية التي نقع ضمن حقل دراسته. بل بقي أسير النظرة الأرسطية لهذا العله'*". 

لقد كان ابن رشد ينقد ابن سينا في هذه المسألة لعدم فهمه مقصد أرسطوء وقد 
يكون ابن سينا قد أخطأ فعلاً في فهم ما قصد إليه أرسطو - ذلك أنه لم يكن يبحث 
في هذه المسألة من حيث المطابقة مع أرسطو أو عدمها - لكن فكرته تبقى ممكنة 
لأنه يرى أن صاحب العلم الجزئي لا يمكنه أن يبرهن مبادئه» وكأن المبادئ مادامت 
مبادئ فد خرجت من مجال العلم الجزئي إلى مجال العلم الكلي. وإذا بيّنَ العلم 
الجزئي مبادئه فقد أصبح فلسفة. 
4 05 الثيوة والمعاد: 

في هاتين المسألتين ليست هناك مواضع لنقد مباشر موجّه إلى ابن سينا. فبينما 
كانت نظرية النبوة عند ابن سينا مر تبطة بنظرية الفيضء وبالاتصال بالعقل الفعال» لم 
يكن ابن رشد يتحدث عن مرتبة النبوة وعن المادة التي تتقبل كمال النبي و كيفية 
الوحي؛ كما كان يتحدث ابن سينا عنهاء ذلك أنه يرفض الخوض في مسألة النبوة 
بمثل هذا الشكل. 

ويناقش ابن رشد في هذه المسألة موضوع بعث الرسل والمعجزات» وهو يفصل 
فيها كثيرأء ويأتي بالحجج والبراهين ضد المعترضين'''"؛ ويكاد يتفق مع ابن سينا 
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في الناحية العملية من النبوة» لكنه يركز في مسألة إثبات النبوة ومفهوم المعجزة أكثر 
مما يتكلم عن وظائفهاء وكان أكثرٌ نقده موجهاً ضد المتكلمين لا الفلاسفة. 

أما مسألة المعاد. فقد رأى أن الشرائع قد اتفقت على وجود المعاد. وكذلك 
قامت عليه البراهين عند العلماء. ولكن الشرائع اختلفت في صفة وجوده. ويقول: " 
ولم تختلف في الحقيقة في صفة وجوده وإنما اختلفت في الشاهدات التي مُتْلَتْ بها 
للحمهوز تلك الحال الغائة "'"". فمن الشرائع ما جعل المعاد روحانيا ومنها ما جعله 
للأجسام والنفوس معا. ويستشهد ببعض الآيات للتنبيه على وجود الغاية والعناية 
اليا 

وبرى أن الوحي قد أنذر في الشرائع كلها بأن النفس باقية» وقامت البراهين عند 
العلماء على ذلك. ويذكر نقاط اختلاف الشرائع في تمثيل الأحوال التي تكون 
لأنفس السعداء والأشقياء بعد الموت. وسبب الاختلاف أن هذه الحال ليس لها في 
الشاهد مثال'"”". ثم يقول: ”والحق في هذه المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما 
ادق 'إلية نظرهافيهاء بعد أن الا ركون نظرا بفضتي إلى إبطال:الأصل جملة» وهو إنكار 
الوجود جملة. فإن هذا النحو من الاعتقاد يوجب تكفيرٌ صاحبه لكون العلم 
بوجود هذه الحال للإنسان معلوماً للناس بالشرائع والعقول.فهذا كله ينبني على 
ةل 

وكا ذابن شد وغل مان المبالئين إلى الفرعولكن إقراه بان العفو ايقن 
قد أقرت بهذا الوجود؛ أي وجود الشرائع؛ يوحي بأنه ميال إلى فكرة الفلاسفة؛ أي 
المعاد النفسى. 

وما خا فى علدا لا التيوة نو امعان ككل اذى رايدو النقارئة بيك از تيا واوا وين 
اتام اشولء قر اب قدب لاسكا الى اقارلت هدد المرام عزن تقر اويا 
علاقة بإلهيات ابن سينا الذي لم يدخل في تفاصيل هذه المسائل. 


الهو امش: 


ذل 


الالوسي. حسام: محاضرات في الفلسفة الإسلامية» ص ]او 50. 

'"'الآلوسي. حسام: تأصيل فلسفات الوجود العربية وجدلية التواصل. دوريات آفاق عربية» 
الفلفة والثقافة (؟)) النة الثانية, العدد الثانى» مايس 1586 ص 77 

0 مد كورء إبراهيم: بين السهروردي وابن سيناء ص 17. وبنظر أيضاً: ماجد فخري: 
السهروردي وما خذه على المشائين العرب؛. ص17١١او178.‏ 

ب بونس. منذر جلوب: نظرية واجب الوجود عند الفارابيء رسالة د كتوراه؛ كلية الاداب» 
جامعة الكوفة 01996 ص88 .ومن الفلا سفة غير الملمين الذين قالوا بهذه النظرية فضلاً عن 
أفلوطين؛ كل من: مارسيون (9/13]6101) (حوالي القرن الثالث الميلادي))؛ ايسيبيوس من فيصرية 
(هعءةوعة') )0 دناأطعوناظ) (1560 :))76١0-‏ يامبليخوس 57١(‏ -2)33720 ابر وقلس ( 5ناا200) ( 14٠١‏ 
- 486)) بويئيوس (5نالطاء80) (١8غ‏ - 074). جون سكورت ارجينا (8208 لام .5 .[)(416- 
//41). سالمون بن غابرول أو افسبرون (لامءطععءا/اة) (أمءلطة0 وطأا معنم ا5) )1١/ - 1١11(‏ 
ألبرت الكبير (أهء0) 116 1عطاع) 4))1158٠0-11١(‏ سيغر من برابانت (80ة8,26 0 معع51) 
:.)1١181-156(‏ نيك و لاس من كرزا (053© 01 85اوط6 8/1 (1101 - 1454) ألبرت فرانيكو 
بائر يزي (23]1221 ." .8) (1019-/10919). المصدر تفه. ص 28 

“” الالوسي: دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي؛ ص 6١1و111.‏ 

''' الشكريء جابر: تاريخ العلم اليرناني؛ مطبعة جامعة بغداد, 01944 ص 157. 

'"' ابن مبنا: النجاة؛ ص .5١7‏ 

"از مين الذكاراك بيات لاض 31 

''' المصدر نفسه.؛ ص7١7.‏ 


0 
الممند : نقسه) ص8١‏ 3 


'''' المصدر نفسه؛ ص .)١9‏ 

ابن سينا: النجاةء ص 2١1١‏ وينظر أيضاً: ابن سينا: الشفاءء الإلهيات ))١(‏ ص 00غ. 

ابن سينا: الشفاءء الإلهيات (؟): ص 5١4و7٠‏ 4. وينظر أيضاً: ابن سينا: النجاة» ص 517. 
المصدر نفه .)١(‏ ص8 0غ. وينظر: ابن سينا: النجاة؛ ص 517. 

المصدر نفسه. ص07 2. وينظر أيضاً: النجاق ص 717 


11) 
لعلف 
2140 


000) 


16 


وا 


"اس نكن التشاة ع 21 
"ابن سيا: السعدر الابق (5). .05 4. وبنظر أيضاً: النجاة. ص .5١4‏ وبقول ابن سبنا بأن 
للكل محر كا واحداً معشوفاً ' وأن لكل كرة محر كأ يخصها ومعشوقاً يخصها فيكون إذن لكل 
فلك نفس محركة تعمل الخيرء ولها بسبب الجسم تخيل؛ أي تصور للجزئيات وإرادة للجزئيات؛ 
ويكون ما نعقله من الأول وما يعمّله من المبدأ الذي يخصه القريب منه مبدأ تشوقه إلى التحرك. 


ويكون لكل فلك عمّل مفارق نسبته إلى نفه نسبة العقل الفعال إلى أنفسناء وأنه مئال كلى عقلي 
لنوع فعله فهو يتشبه به ". ابن سينا: الشفاء الالهيات (5)؛ ص١‏ ٠غ4.‏ 


لذلا 


بونس» منذر جلوب: المصدر الابق» ص 8ة". 
''' ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (5) ص 557. 
''' اليازجى؛ كمال: الموجز فى مائل الفلفة الإسلامية فى العصر الوسيط. الدار المتحدة 


للنغر (ط١)هلا9ل‏ ص/417. 
'' "ابن سينا: الشفاء, الالهيات (؟): ص7١‏ 1و5١1.,‏ 


إفقة 


الممدر نقسهءا ص .4١60‏ 


سقف 


المصدر نفى ص 185). 


0)ك) 


الممدر نقسه. ص ١32غ).‏ 


)5( 


المصدر نفسه» ص ١25غ).‏ 


"لبي بحي التسلان السايق هن الاو 
117) 


ابن سمماً: الشفاء. الإلهيات همه ص "١‏ 4. 
المصدر نفه. ص08" وبنظر أيضاً: النجاة؛ ص "58. وينظر أيضاً: ابن سينا: المباحئات» 


)14( 


ص 109. 
'''' المصدر نفه (5): ص84" وينظر: النجاة؛ ص 587. 
"إن سناة الاخازات والعقهاة (#ار ضح 159 


)91( 


المصدر نفه. ص198. 


"5 


ابن سينا: المصدر الابق ,)١(‏ ص 769 وينظر: النجاق؛ ص 547. 


: 0 
'' أبن سينا: النجافء ص 787. 
00) 


ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (7): ص195. 


200 


المصدر نفسه (6)73 ص /ا9 1 


كك1ا 


لك 


ابن سينا: المصدر السابق» ص 187. أراد ابن سينا أن يشير بذلك إلى قوله تعالى: " وما 
تكون في شأن وما تتلوا منه من قرءان ولا تعملون من عَمْل إلا كُنَا عليككم شُهُودا إذ نُفيضُون فيه 
وما يعزْب عن ربك من مثقال ذرة في الأرض ولا في السّماء ولا أصَفْرَ من ذلك ولا أكبر إلا في 
كن تسا وت 0 ولكدلك :إلى قوك "نال" وفال درك" كيرا اناي الكاعة فل يل 
وربي لتأتينَكُم غلم الغيب لا يَعْرْبْ عنه مثقال ذرة في الموت ولا في الأرض ولا أصفْرَ من ذلك 
ولا اكز لاف كت لين 7# 

بم 


رم 


المصدر نفه. ص ”78# و 5884. وينظر: الشفاءء الاإلهيات (5)., ص 09". 
''' المصدر نفه. ص 784. 

'' ' المصدر نفسه؛ ص 584و180. 

''' المصباحى: المصدر السابق؛. ص 4/ 

الفارابي: إحصاء العلوم مكتبة الانجلو المصرية. (") 19538 ص .17١‏ 


ان سينا: النجاة؛ ص 170. 


)11( 
))9( 


(14)) ع 
المصدر نقسف ص .١130‏ 


السو العم كر 
''" المصدر نفسه؛ ص176. 
7ع1) 


ابن سينا: الشفاء, الالهيات (١)؛‏ ص8 1. 
'*' ابن سينا: الشفاء؛ الطبيعيات؛ الماع الطبيعي؛ ص .7١‏ 
"ار سينا المدر الشابن 0س 
'" المصدر نفه. ص .٠١‏ 

'"'" علم المناظر يفحص عما يفحص عنه علم الهندسة من الأشكال والأعظام والترتيب 
والأوضاع والتساوي والتفاضل وغير ذلك؛ ولكن على أنها في خطوط وسطوح ومجسمات على 
الاطلاق. فيكون نظر الهندسة أعم ". الفارابي: إحصاء العلوم؛ ص48. 

"نارق شنا الها نجعن ا 
ابن رشد: تلخيص السياسة؛ ترجمة حسن مجيد العبيدي؛ وفاطمة كاظم الذهبيء دار 
الطلبعة؛ بيروت (ط١):‏ ص 54١و110.‏ وينظر أيضاً هامش المترجم رقم (3)» في الصفحة نفسها. 
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1١/ 


وينظر أيضا العيدي. حسن: نحو رؤبة جديدة لتفسير نكبة ابن رشد سياسياًء مجلة الموقفف 
الثقفافى. بغدذاد عدد )١51(‏ مقول ص 11. 


05) 


ابن سينا: الشفاء. الإلهيات (5): ص 170. 


)20( 


المصدر نقسه. ص "13غ. 


206) 


المصدر ثقسه. ص .))١‏ 


ركهة) 


المصدر تقسى ص .)129١‏ 


إقدل 


المصدر نقفسة» ص "3 14غو417. 


اليا 


المصدر نفسه. ص77 1, 


ركه) 


ابن سينا: الأضحوية في المعاد. تحقيق: حسن عاصيء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع؛ بيروت - لنان؛ (ط )١‏ لالىمة١.‏ 

''' عاصي. حسن: في المقدمة التي كتبها لتحفيق هذا الكتاب؛ في ” الأضحوية في المعاد ". 
ص ”7و 54. ش 
م تخرآض: كدب الرازي؛ محمد من أبي بكر: مختار الصحاح؛ مادة (خ رص)ء ص .١/7‏ 
"انرشن تيافت النبافت) ص34 
''' المصدر نفسه: ص176. 


إلف 


المصدر نفسه. ص76١.‏ 
قلف . 
'' المصدر نفسه. ص .١7#*‏ 


المصدر نفه» ص ىا 


انكف 


إكهف 


يؤكد يحبى هويدي تأثر ابن رشد بابن تومرت في عدة موضوعات؛ فبراهين ابن رشد 
على وجود الله هي نفسها براهين ابن تومرت؛ ونقد ابن رشد للأشاعرة هو حديث ابن تومرت 
نفسه في المقابلة بين القياس العقلي والقياس الشرعيء وتقسيم ابن رشد للناس إلى براهئين 
وخطابين وجدليين هو تقسيم ابن ترمرت نفسه للسائلين إلى ثلاثة أصناف: مسترشد ومستفت 
ومناظر وكلام ابن رشد عن التأويل هو كلام ابن تومرت نفسه عنه. يحيى هويدي: المصدر 
السابق. ص الالو 517/7. 

'''' الجابري: المدرسة الفلسفية في المغرب. ص .١1980‏ 

از نرسية الف لدان 131 
المصدر نفسه؛ ص١2١.‏ 


لكف 


١614 


"النشار؛ علي سامي: مناهج اللبحث عند مفكري الإسلام؛ دار المعارف؛ مصر (ط )) 
8 ص .١١8‏ 


»)1 


رمضان.» محمك: المصدر الابقى. ص ؟597؟, 


اقيق 


المصدر نفى ص 597 


'" المصدر نفه. ص 590. 


[للقن 


إلكفنل 


ابن رشد: المصدر السابق. ص لك 


''" المصدر نفسه؛ ص .190١‏ 

'”"' المصدر نفه.؛ ص 19١‏ و 155. وبقول أيضاً: " إن فعل الفاعل لا يتعلق بالوجود إلا في 
حال العدم وهو الوجود الذي بالقوة ولا يتعلق بالوجود الذي بالفعل من حيث هو بالفعل ولا 
بالعدم من حبث هو عدم بل بالوجود الناقص الذي لحمّه العدم ففعل الفاعل لا يتعلق بالعدم لآن 
العدم ليس بفعل ولا يتعلق بالوجود الذي لا يقارنه عدم لأن كل ما كان من الوجود على كماله 
الآخر فليس يحتاج إلى إيجاد ولا إلى موجد والوجود الذي يفارنه عدم لا يوجد إلا في حال 
حدوث المحدث ". المصدر نفسه.؛ ص 154. 


)م 


المضدر نف صن 19/1 
المصدر تفده سنةةة 
' “ المصدر نفسه؛ ص66١و167.‏ 
''* المصدر نفسه؛ ص 160. 
المصدر نفسه؛ ص 555. 


المصدر نفها ص زمرك 


ركم 
ركم 


للف 


المصدر نفسه) ص 110. 


)66م) 


المصدر نفه. ص"]1. 


ركم 


ث/ام) 


المصدر ثنفه. ص .18١‏ 
رهم 


المصدر نفه. ص 8١‏ ا. 
''* ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (*): ص 1744. 


احجل 


دنلا 


المصدر نف ص 1565. ويقول أيضا: " وأما ما جرت به العادة من أهل زماننا بأن يقال إن 
المحرك الكذا صدر عنه محرك الكذا أو فاض عنه أو لزم أو ما أشبه هذه الألفاظ فشيء لا يصح 
مفهومه على هذه المبادئ المفارقة فإن هذه كلها من صفات الفاعلين في بادئ الرأي لا في 
لقح ينان القاعان .لشن مجع عله حوب إلا إخر لعرمانالقزة الى الفخل بولح يها سناافرة ولالاك 
ليس هنالك ناعل وإنما ثم عقل ومعفول ومتكمل ومستكمل به على حال الصنائع التي تستكمل 
بعضها ببعض " المصدر نفه(7): ص .١1505‏ 

"''' ابن رشد: المصدر الابق. ص .18١‏ 

1 2 امدق تس‎ ١" 
.114 المصدر نفسه. ص‎ 


قلف 
للف . 
المصدر نفسه. ص 186. 


كلف 


المصدر نفسه» ص 184:180. 


لكل 


"0 البصدز نفسه. ص .18591١180‏ 


نيلف 


المصدر نفه. ص185. 
'''' المصدر نفسهء ص185و147. ويشبه ابن رشد تعاون الأجرام السماوية في تخليق 
الموجودات بذوي السباسات الفاضلة» فيقول: " إن الحال في تعاون الأجرام السماوية في تخليق 
ما هاهنا من الموجودات وحفظها كالحال في ذوي السياسات الفاضلة الذين بتعاونون على سياسة 
مديئة فاضلة واحدة بأن يقتدون في أفعالهم بما بفعله الرئيس الأول أعني أنهم يجعلون أفعالهم 
تابعة وخادمة لفعل الرئيس الأول فكما أن الرئيس الأول في المدن لابد له من فعل خاص به وهو 
أشرف الأفعال وإلا كان عطلاً وباطلاً وهذا الفعل هو الذي يؤمه بأفعاله كل من دون الرئيس 
الأول فإنه كما أنه لابد من هذه الرئاسات من رئاسة أولى كذلك لابد في أفعال الرؤساء من فعل 
أول وكذلك يعرض الأمر في الصنائع الني تتعاون نحو مصنوع واحد وهي التي بعضها مرتئسة 
على بعض وترتقي كلها إلى صناعة واحدة مثل كثير من الصنائع الخادمة لصناعة الفروسية فعلى 
هذا ينبغي أن يفهم الحال في هذه الأجام مع صورها المعقولة التي تحركها وحال هذه الصور 
بعضها مع بعض فإنه أشبه بالصنائع التي تخدم بعضها بعضاً والتي تعقل بعضها من بعض هي 
مبادثها التى بأخذ منها العقل الذي يخصها ". ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة(7)) ص ٠119و1101.‏ 


1١ 


'''المصدر نفس ص1879. 

''المصدر نفه. ص180. 

''ماسيأتي هو تلخيص لما موجود في الصفحات 197-187 من كتاب تهافت التهافت. 
''المصدر نفه؛ ص كلها1. 

'“'' ابن رشد: تهافت التهافنت». ص455. 

'*'المصدر نفه. ص 15). 

''المصدر نفه. ص 47]او417. 

''المصدر نفه؛ ص 19]. 

'' المصدر نفسه: ص 440و415. ويفول ابن رشد أيضاً: ” والحق أنه من قبل أنه بعلم ذاته 
فقط بعلم الموجودات بالوجود الذي هو علة في وجوداتها مئال ذلك من يعلم حرارة النار فقط 
فإنه لا يقال فيه أنه ليس له بطبيعة الحرارة الموجودة في أشياء الحارة علم بل هذا هو الذي يعلم 
طبيعة الحرارة بما هي حرارة وكذلك الأول سبحانه هو الذي يعلم طبيعة الموجود بما هر موجود 
بإطلاق الذى هو ذانه ". ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (7): صص1707. 


('''' ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (*)» ص7١17,‏ 


7 التضدار نقسة) ص7 ١لااو8١7١,‏ 


فخري١‏ ماحد: أرسطو طاليس» ص الو مار 
ابن رشد: المصدر الابق (7). ص .1194-1١4975‏ 


)ك1١‎ 
)لا1١‎ 
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هذا المخطط متخلص مما جاء في تفسير ما بعد الطبيعة (؟): ص 1800-1478 
فخريء المصدر السابق؛ ص مالو ةم 

ابن رشد: تهافت النهافت: ص ١74و187.‏ 

ابن رشد: المصدر السابق (9؟).» ص”7١19.‏ 


ركلن 
/111) 


(4ال) 


المصدر نفسه. ص 1104. 

“ني الأصل ” لاكن ". 

'''' ابن رشد: نفسير ما بعد الطبيعة (*): ص 1484و1440. وينظر أيضاً: ابن رشد: مقالة هل 
يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو ملتبس بالجسمء في: ابن رشد: تلخيص كتاب النفس» 
تحقيق أحمد فؤاد الأهواني؛ مكنبة النهضة المصرية (ط ,)١‏ 01460 ص .115-١١9‏ 


فين 


“ووس أن ابن سينا قد زاول العلمين فعلاً ولم يتبين له سقوط ذلك. وهذا يدل على أن 
المألة ليست واضحة ولا بينة. 

"إل روعي يض سا التسة ع ل وقول أيفنا؟ رمد كاواين ما يدانه 
الذي يبرهن وجودها وأن صاحب العلم الطبيعي يتلم وجودها من صاحب هذا العلم وليس كما 
ظن... ". ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (؟): ص608. 

''''' ابن رشد: البرهان» ص ة1. ويقول شارحاً لقول أرسطو بشأن هذا الموضوع: " ولمكان 
هذا استفتح الفول [ أي أرسطو] بأن قال: " والصناعة العامة قد تتكلف بيان سائر المبادئ " - ثم 
أردف ذلك بأن قال " وإذا كان هذا هكذا فين ظاهر أنه غبر ممككن أن يبين صاحب صناعة 
صناعة مبادئ صناعته الخاصيّة " - يريد: بياناً مطلقأء أي بياناً يعطى السبب والوجود. وذلك أن 
صاحب الصناعة الجزئية قد يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه بالدلائل» كما فعل أرسطو في بيان 
المادة الأولى في ” الماع الطبيعي " والمحرك الأول. بل لا سبيل إلى تبيين وجود المحرك الأول 
إلا بدليل في هذا العلم؛ أعني العلم الطبيعي, لا على ما ظنه ابن سينا ". المصدر نفسه؛ ص 5948. 
وبنظر أيضاً: ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» ص ]. 

'''' العبيدي. حسن مجبد: العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد. دار الطليعة للطباعة والنشر» 
يروت - لبنان(ط )١‏ 19496 ص195. 


نكن 


ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة ))١(‏ ص 578. 
'''' المصدر نفسه. ص578. 
البرهان المطلق: " قياس بقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه في الوجود بالعلة التي هو 
بها موجود. إذا كانت نلك العلة من الأمور المعروفة لنا بالطبع “. العبيدي؛ حسن: المصدر 
الابق. ص"1. 
المصباحي: المصدر السابق؛ ص97. ويقول أيضاً: " ونفهم من هذا التمييز بين مجالي 
البرهانين الوجردي والمطلق. والدور الذي يقوم به كل منهما في العلم العام والعلوم الخاصة؛ أن 
الفلفة ليس لها الح فى استعمال برهان الوجود لبيان المادة الأولى والمحرك الأول وإنما عليها 
أن تلم نتائج ذلك البرهان من العلم الطبيعي؛ لأنها لا تمتلك المقدمات الخاصة لذلكك. والني 
ننتمي للمجال الطبيعي. في مقابل ذلك؛ منع ابن رشد العلم الطبيعي أن يفحص عن مبادئه ببرهان 
مطلقء لنه سبخرجه عن دائرة موضوعه إلى جنس أعلى منه ". المصدر نفسه. ص ”97. 
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لهدلة 


يفن 


رمكن 


العبيدي. حسن: المصدر السابق. ص 50. 
'''''ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلق ص17 - 10/8. 
المصدر نفهء ص 154. ويقول في تهافت التهافت: " إن الشرائع كلها انفقت على وجود 
أخروي بعد الموت وإن اختلفت في صفة ذلك الوجود ". ابن رشد: تهافت التهافت. ص 0887. 
المَضداو قفن ةفآ 


(؟15) 


07 


المصدر نفه. ص .50١‏ وينظر أيضاً: ابن رشد: تهافت التهافت؛. ص .0835-08١‏ 


)١92( 


المصدر نفه. ص .5١4‏ 


الخائمة 


بغية الاختصار والتكثيف فضّلت أن تكون الخاتمة (أو النتائج) على شكل نقاط: 
منها ما هو نتيجة مباشرة لما ورد في الفصولء ومنها ما هو مستوحئ من دراستي 


الفصل الأول: 

-١‏ ظهور أسلوب الشرح بعد أفول الفلسفة اليونانية» وازدهاره طوال القرون 
الرسطىء وقد كانت الفلسفات في ذلك العهد مبنية على الشرح أكثر من أن تكون 
إنتاجاً لفلسفة خاصة. 

-١‏ ليست النصوص الفلسفية مغلقة على نفسهاء وإنما تحتمل التفسير والتأويل» 
وتحتمل الخروج منها بنتائج مختلفة. وهذا ما رأيناه واضحاً في تعامل الفلاسفة مع 
النص الأرسطي. 

3 تعدد شروح النص الأرسطيء ومحاولة مزجه بنصوص أخرىء والخروج من 
ذلك بمنظومات جديدة. ولم تكن محاولة مزج فلسفة أرسطو بفلسفة غيره. ولا سيما 
أفلاطون وأفلوطين» تخص الفلاسفة المسلمين وحدهم, وإنما سبقهم إلى ذلك بعض 
الشراح اليونانيين» وهذا يدل على وجود ما يبرَّرٌ ذلك المزج؛ أي إمكان التعامل مع 
فلسفة أرسطو وأفلاطون وأفلوطين لا بوصفها فلسفات منفصلة بل فلسفات تمثل 
كلا واحدا. وهذا ما فعله ابن سينا في منظومته الفلسفية الجديدة التي أدخل فيها 
عناصر عدة. 

4- امتياز شروح ابن رشد بالدفة العالية» وتفضيلّه هذا الأسلوب على غيره من 
الأساليب ناتيٌ عن احترامه لأرسطو وتقديره له واعتقاده بكمال فلسفته. وأصبحت 
العناية بأقوال أرسطو وشرحها واجبا على من جاء بعد أرسطو من الفلاسفة» فقد 
وصل أرسطو إلى القمة» وما على مَن أتى بعده إلا أن يسلك الطريق نفسه. 


4- لا بقلل الشرحٌ من قيمة الفيلسوفء والدليل على ذلك أن منزلة ابن رشد 
وهو شارح. لم يصل إليها فيلسوف غير شارح؛ فقد أثار من المشكلات والحلول 
التي قدّمها بشروحه ما لم يُثره منتج نص. وإن كان ابن“ رشد قد شرح شرحاً مباشراً 
وأبدع في الشرح. ونسب الأفكار لأصحابهاء فإن غيره قد مارس هذه المهمة بصورة 
غير مباشرة ومن دون إشارات. 

-١‏ ليس الشرحٌ عملية عقيمة لا إبداغ فيهاء بل من الممكن أن يُقالَ كل شيء 
من خلال الشرح. فَمَنْ شَرَّحَ وأتقن الشّرح خير مِمّن أَلْفْ ولم يتقن التأليف. 

1- كل نص مشروح يُعبّر عن فكر الشارح والنص الأصلي وار كرد 
ما يكمن في النص. وبلغة أرسطو بُخرجٍ الشَرح ما موجودُ بالقوة في النص إلى 
الفعل. 

8- إن الأسباب التي تدعو إلى الشرح منها علميةٌ ومنها عملية. وما كان الجانبٌ 
العمل يقل أهمية عن الجانب النظري. 

9- كمية النقد التي وجَّهها ابن رشد لابن سينا أكبرٌ من غيره من الفلاسفة 
المسلمين, فقد نقدّه في موضوعات عدة, لكنّ نقلّه له في مبحث الإلهيات أكثرٌ من 
غيره من المباحث؛ وذلك لأهمية هذا المبحث. 

-٠‏ يفترب موضوع الإلهيات في الفلسفة الإسلامية من الموضوعات التي 
جاءت في كتاب ' الميتافيزيقا ' لأرسطو. ولا يعني هذا تطابقأ تامأ يينهماء لكن معظم 
الفلاسفة المسلمين كانوا قد تناولوا الموضوعات نفسّها الموجودة في كتاب أرسطوء 
افوا لهاسر فوطت عرق 

١‏ وجود شك فى نسبة بعض مقالات كتاب ” الميتافيزيقا ' لأرسطو عند 
الشراح اليونانيين الفا وو رار هذا الشك عدم وصول مقالات الكتاب كاملة 
إلى العربية. فقد وصلت منه إحدى عشرة مقالة فقط. 

7- لم يكن ابن سينا مَعنياً بالشّرح بقدر ما كان معنياً بتطوير مذهبه الفلسفي 
الخاص الذي فيه اتصالٌ بفلسفة أرسطو وانفصال عنه في الوقت نفسه. ولم يكن يلتزم 
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بترتيب مقالات إلهيات الشفاء على غرارٍ كتاب أرسطوء وإنما كان يقَدّمٌ ويؤخر 
ويدمج ويضيف وبحذف بما يتناسب مع نظريته التي يدعو إليها؛ أي أنه استعان 
بجميع المصادر من أجل إنشاء فلسفته الخاصة. 

5ت تفضل :ابره شينا أن تكون تمية " ما تعد الطيعة "يي" مااقبل الطبيعة ".أن 
ال الووااتى رطف ووادا تفده قل اليه وكنم جسن لسر 
كليهما في مؤلفاته؛ وإنما فضل استعمال مصطلح ‏ الإلهيات : بدلا من هذين 
المضطلحين: 

15- ما جاء في إلهيات كتب ابن سينا الثلاثة (الشفاء؛ النجاة» والإشارات 
والتنبيهات) هو ما يعبّر عن فلسفته الإلهية» وليس فيها من تناقض, ولا تختلف إلا في 
لامر فوو ]ةا جد توشرقهات اوتا كت الاغري: فاته الا كنات اانا 
جوهرياً عمًّا هو موجودٌ في هذه الكتب الثلاثة. 

6- يخص نقد ابن رشد لإلهيات ابن سينا ما جاء في إلهيات هذه الكتب. وكان 
قد أَلَف مقالتين للرد على ابن سيناء لكنهما لم تصلا إلينا. وقد يكون ما جاء في كتبه 
التي وصلت إلينا ما يعوّض عن فقدان هاتين المقالتين. 

كان بقع بالشريم الملل 3 اتيف "رسن الا ابن شد :ونين خلال 
شرحه لهذا الكتاب نقد ابن سينا في كثير من الموضوعات. ولم يكن نقده لإلهيات 
ابن سينا في هذا الكتاب فقط. بل إنه نقده في معظم مؤلفاته. 

لهذا اد رسن خرت كناب أرسطر ينهالة الالف الفمفرق :ول يشوم مقالة 
الكاف والميم والنون. 

8-ارتباط الفلسفة بابن سينا في المشرق الإسلامي جعله ممثلاً للفلسفة؛ وكأنه 
الممثل الحقيقى لآراء الفلاسفة. 

كان نقد الغزالي للفلسفة موجهاً إلى ابن سينا بالدرجة الأولى؛ فمن خلاله 
قرأ الفلسفة, ووجه لها نقده المعروف. 


لحن 


٠‏ يمثل جزء من نفد ابن رشد لابن سينا نقداً للغزالى فى الوقت نفسه. فقد 
حاول أن يفصل أفكار ابن سينا عن أفكار الفلاشقة المذماه: لا سدم أرسطزه للخروج 
بنتيجة هي أن نقد الغزالي للفلسفة لا يخص أرسطو بقدر ما بخص ابن سينا. 

١‏ بعض من نقد ابن رشد لابن سينا مستمد من الغزالي. فقد وقف مع الغزالي 
كلّما خرج ابن سينا عن أرسطوء ووقف مع ابن سينا ضدً الغزالي كلَّما اقترب ابن سينا 
من أرسطو. وفي بحثي هذا لم يبرز جانب الاختلاف بين ابن رشد والغزالي؛ بل 
بالعكس كان جانب الاتفاق هو البارز. 

“اتدل استغاثة ابن شد :ينقد القزالئ لانن سينا على طبيعة الجدل الى 
تستدعي الانتصارٌ على الخصم بأيّ ثمنء وإلا فلماذا يؤيدٌ الغزاليً ضدً ابن سينا 
والعكس؛ ثم ينقد الاثنين معاً. أما وقفةٌ القاضي التي وقفهاء فهي صحيحة؛ ولكنه في 
كثير من الأحيان كان الخصم والحكم. إن الجانب الجدلي عند ابن رشد كان ظاهراًء 
ولا أظن أن من أنفق عمره كلّه ضدٌ الكلام لم يعلق به شيء منه. فاهتمامٌ الفيلسوف 
بمادة ماء حتى وإن كانت نقدأء يترك أثراً واضحاً فيه. 

7 يُْقَوَمٌ ابن رشد إلهبات ابن سينا بقدر التزام ابن سينا بالبرهان» وقد رأى أنه 
خرج عن البرهان إلى الجدل في مسائل مهمة من إلهياته. ولهذا فهو يعد إلهيات ابن 
سبنا واقعة في مجال الجدل لا البرهان. 

74 - استعمل ابن رشد التفرفة بين الأقيسة للتمييز بين الناس؛ وقد حاول بعض 
الباحئين الربط بين تقسيم ابن رشد وابن تومرت لأصناف الناس. وأرى أن هذا 
التقسيم فديمٌ قدم الفلسفة» وكان معظم الفلاسفة قد قسموا الناس على أصناف أو 
طبقات. وأرى أن هناك مبالغة في تأثير ابن تومرت بابن رشد. 

6- ومن النتائج العرضية التي توصلت إليها مسألة احتكار المعرفة؛ ولا سيما ما 
يتعلق بحيازة جماعة من الناس للبرهان هم وحدهم من دون غيرهم. فد حاول ابن 
رشد أن يمنع بعض الناس من أفكار معيئة» لأنها كالسموم بالنسبة لهم؛ وبخاصة في 
مجال الإلهيات. وغالباً ما يصل الفلاسفة إلى هذه الفكرة بعدما يقسمون الناسَ على 


طبقات. ويهيمن الفلسوف على الطبقة العلياء ومن ثم يبدأ بممارسة سلطة منع تداول 
النصوص بين الجمهور أو العامة. حتى وإن كان هذا التقسيمء أو هذه السلطةء نظرياً 
وهي بالتأكيد كذلك. فابن رشد ينظر لمنع الكلام في بعض النصوص مع من لا 
تلائمه» ولكن كيف يطبق هذا المنع؟ أو كيف ينفذه؟ وبأية سلطة تنفيذية؟ لقد 
اشتمل كتاب ' تهافت التهافت ' على كل كتاب ' تهافت الفلاسفة ” الذي اشتمل 
دوو على اس لراك ارو يتناس اللاي يسططم ارابنمتم تتام قراءة عد 
الكتب المهمة, أو المشهورة: التي داعبت مشاعر الكثير من الناس؟ من ذا الذي 
يحدد أن هذا الرأي سم لهؤلاء. ودواء لغيرهم؟ هل هو الفيلسوف؟ ومن ذا الذي 
يسمع كلامه؟ ولماذا؟ إن من يؤلف آلاف الصفحات ليس له الحقّ في أن يمنع أية 
فر انها لامر شرع يدك السزلت ما إن ضع كن شري ١‏ بيت 
يُمنع أي إنسان من قراءة نص وتفسيره على هواه؟ كل إنسان يعتقد أنه يفهم النص» 
أو له القدرةً على فهم النص. 

1- يحاول كل مفكر أن ينسب نفسّه إلى البرهان ولا يخرج المتكلمون من 
هذا الحكم. ومسألة الفصل التام بين الفلاسفة المسلمين والمتكلمين ليست صحيحة. 
ولم يكن المتكلمون يدافعون عن العقائد الدينية بالجدل فقط. وإنما كان لحججهم 
العقلية دورٌ كبير. ولم يبقَ المتكلمٌ محصوراً في مسألة الدفاع عن العقيدة فقط؛ بل 
إنه تطرق إلى مسائل فلسفية خالصة؛ ولهذا فقد كان بعض مَن نسب إلى الكلام أكثرٌ 
فلسفة من بعض مَن نسب إلى الفلسفة. 

- لا يتعلق البرهان بالمحتوى المعرفي بقدر ما يتعلق بالجانب الصوريء ولا 
علاقة للجانب الصوري بالكشن عن صدق المقدمات, لأن صدق المقدمات يُفرض 
فرضاً. وقد كان الاختلاف بين ابن سينا وابن رشد بتعلق بصدق المقدمات أكثر مما 
يتعلق بطريقة الاستدلال من حيث صحتها أو خطئها. ولا أظن أن لهذه المشكلة حلاً 
في مجال الالهيات. 
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الفصل الثاني: 

-١‏ يعد التمييز بين الماهية والوجود. وجعل الوجود عرضاً للماهية» خروجاً على 
أرسطوء إذا استثنينا الجانب المنطقي منه. 

"- لم يكن هدف ابن سينا شرح نظرية أرسطو في الماهية والوجودء وإنما كان 
هدفه أن يبني نظاماً خاصاً لا يستقيم إلا بجعل الوجود عرضاً للماهية. 

- إن الواحدية والوجود لا يقومان الماهية عند ابن سينا. ولا توضع الحدود إلا 
للأشياء المركبة؛ والواجب الوجود بذاته لا جنس له ولا فصل, ولا تركيب في فلا 
ماهية له إلا أنه الموجود الواجب الوجود. ويلجأ ابن سينا إلى تعريف الله بالسلب لأنه 
لا توجد طريقة أخرى لتعريفه إلا أن يُسلب عنه مالا يتناسب معه. 

؛- عدم إعطاء تعريف لله نتيجةً قد توصل إليها معظم الفلاسفة» والمتكلمين 
أبضاء فما وصل إليه المعتزلة بنفيهم للصفات؛ والأشاعرة في عدم سؤالهم عن 
الكيفية؛ كله يعبر عن محاولة الفصل بين الله والإنان. ولهذا فإن الفلاسفة 
والمتكلمين حتى وإن كانوا قد تطرقوا إلى طبيعة الذات الإلهية, أو كل ما يخص 
العلم الالهي» فإن هناك شبة اتفاق بينهم على أن ليس بين عالم الغيب وعالم الشهادة 
إلا اشتراك الاسم. ومن تمسك بالآبة ' ليس كمثله شيء '. فقد اختصر الطريق. 

0- ميّر ابن سينا بين حمل الجنس على النوع, وحمله على الفصلء فالجنس 
بحمل على النوع على أنه جزء من ماهيته» وبحمل على الفصل على أنه لازم له 
وليس جزءاً من ماهيته. وليست العلاقة بين الجنس والفصل ذاتية ضرورية؛ فالجنس 
والفصل منفصلان داخل ماهية الإنسان. 

1- إن التمبيز بين الماهية والوجود ضرورةٌ اقتضتها فكرة التمييز بين الواجب 
والممكن. 

/ا- اعتمد ابن سينا التمييز المنطقي بين الماهية والوجود ونقله إلى الجانب 
الأنطولوجي. 


"ما 


8- اعتمد نقد ابن رشد لابن سيناء في مسألة الماهية والوجود. التدقيق فى دلالة 
السوظف رتفي اك ندا لسسع ف ندل ار جف بز الزسور مغرضا العا ان خرف 
في دلالات هذين المصطلحين. وقد تنبع ابن رشد بدقة نشأة مصطلح * الموجود " 
في اللغة العربية؛ واقتراحات المترجمين لوضع الاسم المناسب له. وقد ظن ابن سينا - 
كما برى ابن رشد - أن اسم الموجود حيئما يستعمله المترجمون فإنهم يدلون به 
على الصادق. ويوافق ابن رشد على أن الموجود بمعنى الصادق هو ما يكون مفهومُه 
غير مفهوم الماهية؛ أي أنه يكون عرضاً لهاء ولذا فإن عرضية الوجود تنطبق على 
الذي بدل على الصادق فقط لا على غيره. 

9- علاقة الجنس بالفصل عند ابن رشد علاقةً ضرورية» والحدٌ يحتوي طبيعة 
واحدة؛ فلا يُضاف الفصل إلى الجنس من الخارج؛ بل هو إخراج الجنس إلى 
الفصل في نوع مشار إليه والنوعٌ موجودٌ داخل الجنس. 


الفصل الثالث: 

-١‏ اعتمد ابن سينا قسمة الموجود إلى واجب وممكن للبرهنة على وجود الله. 
قيئن الجاتع الأزل اليس .هناك خاحة إلى بان توت الأول ووغجذانته: إلا إل تأمل 
الوجود ذاته؛ ومن جانب آخر يبرهن عليه من خلال الممكنات. 

"-لا يرفض ابن سينا الطرق الأخرى التي نثبت وجود الله ولكنه يعد طربقته» 
أي النظر إليه من خلال الوجود. أشرف وأوثق من غيرها. وفي الحقيقة يرى ابن سينا 
أن واجب الوجود بذاته هو البرهان على كل شيء. 

2 0 اا 
مصداقيته. فهي فرضية أكثر منها مبرهنة؛ فقد ثبت الوجود وعلده معطىئ أولياً؛ ومنه 
انطق لإثبات كل شيء. 

أ إن التبن إلى واتفي سك سعد اووس بطر تخروفه لها وله 
يقل بها الفلاسفة القدماء؛ ولا سيما أرسطو. 


ما 


ه- يوحّد ابن رشد بين طريقة ابن سينا وطرق الأشاعرة؛ واعتمادهم مقدمات 
واحدة؛ بمعنى أن كلاً من ابن سينا والمتكلمين قد اعتمد الجدل لا البرهان. لكر 
البحث فى التفاصيل يُثبت أن هناك فرقاً بين طريقة ابن سينا وطرق المتكلمين؛ 
فالحاجة إلى الله عند المتكلمين هي في إحداث الأشياء بعد أن لم تكن. بينما 
الحاجة إليه عند ابن سينا من أجل الإمكان لا من أجل الحدوث. 

1- يرى ابن رشد أن طبيعة الممكن لا تنقلب إلى الضروريء والواجب كيفما 
فُرض فليس فيه إمكان؛ والممكن كيفما رض فليس فيه وجوب. 

- يقول إن من أسباب قسمة ابن سينا للموجودات أنه اعتقد في السماء أنها في 
جوهرها واجبةٌ من غيرهاء ممككنةٌ في ذاتها. ومن الممكن في الحركة أن تكون 
واجبةً من غيرهاء ممكنة من ذاتهاء لأن الوجود لا يكون لها من ذاتها بل من غيرها. 

8- لم يقف ابن رشد عند نقد ابن سينا في هذا الموضوع وحسب. بل إنه حاول 
أن يُجري تعديلاً على طريقته لكي يخرجها مخرج برهان, وبذلك تكون بعيدة عن 
متناول النقد الموجه إليها. 

4- لم يكن التعديل الذي أجراه ابن رشد على قسمة الموجود إلى واجب 
وممكنء بخرج عن جوهر المسألة؛ وهو مم التسلسل إلى ما لا نهاية له. 

٠-افتراض‏ الوقوف عن علة لا علة لها ينقض الفرض الأساس بأن لكل معلولٍ 
بذاروطةه تشكلة نين منخير أ فى مومع الترضياك المحابهة لباه التي بات بها 
يناقض الفرض الأساسي. 

١-اعتمد‏ ابن رشد دليل الحر كة الأرسطي الذي يبرهن على وجود المحرك 
الذي لا ينحرك. ولكنه أضاف دليلين آخرين لاثبات وجود الله. 

-١‏ تجمع الطرق الشرعية عند ابن رشد بين وصفين: الأول أن تككون يقينية» 
والثاني أن تكون بسيطة غير مركبة. 

1- يعد ابر رشد دليلي العناية والاختراع صالحين للعامة والخاصة معأء ودليل 
حناية من أشرف الدلائل على وجود الصانع. 
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-١5‏ ليس هناك دليل على وجود الله قد أرضى الفلاسفة جميعاً إذ نتعرض 
الأدلة دائماً لنقد الفلاسفة لأنهم يكتشفون فيها جانباً ضعيفاًء ولهذا يستبدلونه بآخر 
يرون أنه يحل المشكلة. لكن نقد أي دليل على وجود الله لا يعنى رفضاً لوجوده. 
وإنما هو نقد للدليل وحسب. ش ش 

06- ليس دليلا العناية والاختراع برهانيين» وإنما هما إلى الجدل أقرب. 

- قال ابن سينا بالعناية» ولم يعوّل عليها دليلاً على وجود الله. وليست فكرة 
العنان خريع على الفكي:الأنجاي» ألما تترتيكلة رود الو تجا ايل قله من 
الفلاسفة يؤمنون بوجود الله ولا يؤمنون بعنايته» وحتى إن لم يقولوا بالعناية المباشرة 
بالجزئيات, فإن نظام الكون يؤدي إلى القول بالعناية. 

- دليل العناية فرضُ مسبق وليس قضية مبرهنة؛ لذا فإنه مرفوض عقلاً 
ومقبول شرعا. 
الفصل الرابع: 

-١‏ كانت نظرية الفيض النظرية الأكثر قبولاً عند معظم الفلاسفة فقد أجابت 
عمًّا لم نستطع النظريات الأخرى الإجابة عنه. 

دكاتت ين الأعسة بحيت لايد للفلسوق:من أن ريكون :ل متها مرقف: إن 
مؤيدا لها أو رافضاً. 

- هي محاولة لتفسير صدور الموجودات عن الله. وكذلك لحل مسألة الخير 
والشر. وقد كان الشرٌ عند ابن سينا عرضيا. ْ 

؛- قامت على مبدأ أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. وقد عد ابن سينا هذا 
المبدأ يقينياً وصادقاً ولا يتطرق إليه شك. 

0- يصدر عن كل عقل ثلاثةٌ أشياء؛ وعدد العقول عشرة؛ والعقلٌ العاشر هو 
العقل الفعال واهب الصور. 
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1- برى ابن سينا أن ليس صدور الكل عن واجب الوجود على سبيل الطبعء لأنه 
بعقل أن وجود الكل لازمٌ عنه. وليس في ذاته مانم لصدور الكل عنه. 

لخدلا بحق لانن الأضباء م" الأشياء :ذا تيثازيل :هو يعمل ع ذائه ها هنو ميد ا يله 
وعلمه كلي. ومع ذلك لا يعزب عنه شيء شخصي. 

8-ليس على أاصحاب العلم الطبيعي إثبات موضوع علمهم ولا بيان مبادثه؛ 
وإنما يكون ذلك لصاحب العلم الإلهي. 

9-لم يتناول ابن سينا مسألة النبوة والمعاد بشكل مفصل في إلهيات الشفاء 
والنجاة والإشارات والتنبيهات؛ وهذا ما أدى ببعض الباحئين إلى أن ينسبوا إلى ابن 
سينا قولّه بحشر الأجساد لا الأنفس. ومّن دقّق في إلهيات ابن سينا وجده لا يُنكر 
حشر الأجساد ولكن من الناحية الشرعية فقط. 

-٠‏ القول بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد - عند ابن رشد - مبني على تشبيه 
الفاعل الذي في الغائب بالفاعل الذي في الشاهد, وهما مختلفان. ولا يوجد ما هو 
مشترك بين هذ ين الفاعلين إلا الاسم. 

-١‏ تنحصر مهمة الفاعل عند ابن رشد بإخراج ما هو بالقوة إلى الفعل. 

-١7‏ يرى ابن رشد أن المبدأ القائل بعدم صدور الواحد إلأ عن الواحد لا يحل 
مشكلة وجود الكثرة. 

-١‏ استغنى ابن رشد عن الفيض بفكرة العلة والمعلول. فليس هناك صدورٌ ولا 
لزومء وإنما هناك علةٌ ومعلول. ولا يمتنع فيما هو بذانه عقل ومعقول أن يكون علة 
لموجودات كثيرة من جهة ما يعقل منه من أنحاء شتى. وللمبادئ مقامات معلومة من 
المبدأ الأول لا يتم لها وجود إلا بذلك المقام منه. 

4 لا يقيس ابن رشد العلم الالهي على العلم الإنساني؛ ذلك أن العلم الإلهي لا 
بوصف بالكلي ولا بالجزئي. فهو من نوع مختلف عن العلم الإنساني. 

6- وأرى ألأسبيل للإنسان عند كلامه في بعض مسائل الإلهيات إلا التشبيه» 
تاك عاتن النسيا نينا اماه كه ناه لهااي أن الكو عم 


كما 


هو في الشاهد لا يشبه الكلام عمًا هو في الغائب. ولا يستطيع الفكر البشري أن يكف 
عن الكلام في الإلهيات؛ ولا يستطيع أن يعطي المسألة حقها لأنها خارجةٌ عن مجال 
فهمه. وسيبقى متأرجحاً بين الكلام فيما لا يُمكن أن يُعرف»ء والسكوت عمالا 
يستطيع السكوت عنه. 

7لا يعد ابن رشد العمل الفعال واهباأً للصور؛ وإنما الفاعل بالحقيقة هو الذي 
يركب بين الصورة والهيولى. 

17- يرى ابن رشد أن ابن سينا لم يفهم مقصد أرسطو في أن صاحب العلم 
الجزئي لا يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه. وقد دافع عن أحقية العلوم الجزئية في 
النظر فى مبادثها. 

3 - الوا علراض اظلى تاشرو هيا ل الذي والففاد عند ابن سبعاء رانم عه 
لنظرية الفيض يلزم عنه موققُه كله. أما مشكلة الخير والشر فهو يحلها كما حلّها ابن 
سيناء وذلك بأن عد الشر عرضياء أو أن الشر وإن كان كثيراً فهو ليس بالا كثري. 


/اما 
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مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت (ط١)‏ 1998. 

- فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال؛ إشراف محمد 
عابد الجابري. 


مر كز دراسات الوحدة العربية (ط١)‏ /1991, 

مقالة هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو ملتبس بالجسم.ء في: ابن 
رشد: ابن رشد: تلخيص كتاب النفسء» تحقيق أحمد فؤاد الأهواني. 

مكتبة النهضة المصرية (ط١) .190٠‏ 

- ابن سيئا: 

دالإكارالك والتجياكه القت الاك )+ تحفيق ينان دا 

دار المعارف بمصر (ط١).‏ 

الأضحوية في المعاد. تحقيق حسن عاصي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتورع» بيروت - لبنان؛ (ط ؟) .١941/‏ 

البرهان من كتاب الشفاء. تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

مكتبة النهضة المصرية؛ 19604. 

- تفسير كتاب انولوجيا. في: أرسطو عند العرب. 

وكالة المطبوعات. الكويت (ط؟) 19178. 

الحدود. في: الأعسم عبد الأمير: المصطلح الفلسفي عند العرب. 

مكتبة الفكر العربي ‏ بغداد (ط١)‏ 1986. 

الشفاءء الإلهيات؛ مراجعة وتقديم إبراهيم مد كور تحقيق محمد يوسفف 
موسىء سليمان ديناء سعيد زايد. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الاميرية» القاهرة .191١‏ 

الشفاء» الطبيعيات.السماع الطبيعي.مراجعة إبراهيم مد كورءو تحقيق سعيد زايد. 

الهيئة المصرية العامة للكتاب 1987. 

الشفاء؛ المنطق. المدخلء تحقيق الأب قنواتي وآخرين. 

المطبعة الاميرية _القاهرة 1907. 

الشفاء؛ المنطق» المقولات؛ مراجعة إبراهيم مدكورء تحقيق الأب قنواتي. 
محمود الخضيريء أحمد فؤاد الأهراني؛ سعيد زايد. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية, 1909. 


الح 


- عيون الحكمة, تحقيق: عبد الرحمن بدوي. 

وكالة المطبوعات»؛ الكويت. دار القلم؛ بيروت - لبنان (ط ؟) .198٠‏ 

المباحثات؛ في: بدوي: أرسطو عند العرب. 

وكالة المطبوعات. الكويت (ط58) 1919/8. 

منطق المشرقينء تقديم شكري النجار. 

دار الحدائة. بيروت (ط١)‏ 1987. 

النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية؛ تحقيق: ماجد فخري. 

دار الإآفاق الجد يدة» بيروت (ط١)‏ 1946. 

-ابن طفيل: حى بن يقظان تحقيق فاروق سعد. 

دار الآافاق لد يدف بيروت (ط١)‏ 191/4. 

ابن النديم: الفهرست. 

مكتبة خياط؛ بيروت - لبنان؛ 19314. 

د أرسظو: (امتطق أرسطو)) (7)؛ تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

وكالة المطبوعات الكويت» دار القلم بيروت - لبنان (ط). 148١‏ ص ”577. 

الأهوانى. أحمد فؤاد: 

ما احرية منداين رشد في: «(أعمال ندوة ابن رشد)». جامعة محمد 
الخامس 19178. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت - ليئان (ط١)‏ 1941. 

- مقدمة لرسالة الكندي «الفلسفة الأولى»» في: «الفلسفة الأولى للكندي إلى 
المعتصم بالله»»» تحقيق أحمد فؤاد الأهواني. 

دار التقدم العربي ومؤسسة الكتاب الحديث؛ بيروت -لبنان (ط 05 1985. 

آل ياسين. جعفر: الفارابي في حدوده ورسومه. 

عالم الكتبء بيروت (ط١)‏ 19840. 

بدوي؛ عبد الرحمن: 

أرسطو عند العرب. 


دحل 


وكالة المطبوعات» الكويت (ط7) 1978. 

- أفلوطين عند العرب. 

وكالة المطبوعاتء الكويت (ط") /191/8. 

التليلي, عبد الرحمن: ابن رشد الفيلسوف العالم. 

المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم؛ تونس 1988. 

الجابري. على: منطق المقولات عند ابن رشد بين النص الأرسطى 
والاإنجاز العربى. ١‏ ْ 

2522000 تونس 1998. 

الجابري» محمد عابد: 

المدرسة الفلسفية في المغرب والأندلسء مشروع قراءة جديدة لفلسفة ابن 
رشدء في: أعمال ندوة ابن رشد ومدرسة في الغرب الإسلامي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت - لبنان (ظ١)‏ 1981. 

- نحن والتراث. 

المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء المغرب (ط؟) 1980. 

مقدمة ل<«تهافت التهافت)»»» في: ابن رشد: تهافت التهافت؛ إشراف محمد عابد 
الجابري. 

مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت (ط١)‏ 1988. 

السينوية؛ فصولها وأصولها. في: دراسات مغربية في الفلسفة والتراث والفكر 
العزيئ اليقه بت 

وأ افر للطباعة والنشره بيروت - لبئان (ط )١‏ 19806. 

جونوء ادوارد: الفلسفة الوسيطة؛ ترجمة: علي زيعور. 

دار الأندلس (ط ؟) 19178. 

- حنفي» حسن: 

- ابن رشد شارحا لارسطو. 

مؤتمر ابن رشدء الذكرى المئوية الثامنة لوفاته (ج١)‏ 1917/8 الجزائر ١940‏ 


وال 


الااشتباه في فكر ابن رشد. 

مجلة عالم المعرفة العدد الرابع, أنريل وتو 194 الكويت.: 

- خنجر» ياسمة جاسم: نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة. 

(رسالة ماجستير)؛ إشراف عبد الأمير الأعسمء قسم الفلسفة» كلية الآداب. 
جامعة بغداد. 1988. 

-دي بور: تاريخ الفلسفة فى الإسلام» ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة. 

مكتبة النهضة المصرية (طاة). 

-الرازي» محمد بن أبي بكر: مختار الصحاح. 

دار الكتاب العربي» بيروت - لبنان. 

-رسل» برتراند: حكمة الغربء الجزء الأول؛ ترجمة: فؤاد زكريا. 

عالم المعرفة» الكويت» شباط 19417. 

-رمضانء محمد: الباقلاني وآراؤه الكلامية. 

مطبعة الأمة. بغداد 1945. 

-رينان» ارنست: ابن رشد والرشدية؛ ترجمة عادل زعيتر. 

دار إحياء الكتب العربية» القاهرة /ا1901. 

- زنيبر» محمد: ابن رشد والرشدية في إطارهما التاريخي. في: أعمال ندوة ابن 
رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت - لبنان (ط١)‏ 1981. 

الز مخشري: أساس البلاغة. 

دار صادرء بيروت 191/4. 

سانتلاناء دايفد: المذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي» حققه وقدم له 
وعلق عليه محمد جلال شرف. 

دار النهضة العربية» بيروت .198١‏ 

دالشكرئ: جابر: تاريخ العلم اليوناني. 


ووليكة جاتعة يلاف 31444 


لحل 


صالح» مدني: ابن طفيل؛ قضايا ومواقف. 

دار الحرية للطباعة» بغداد, .198٠١‏ 

- صبحي» أحمد محمود: في علم الكلام. 

مؤمسة الثقافة الجامعة الاسكندرية (ط]) 1945. 

- صليباء جميل: المعجم الفلسفي. 

دار الكتاب اللبناني» بيروت - لبنان» 1947. 

الصنهاجيء أبو بكر علي: كتاب أخبار المهدي بن تومرتء تحقيق عبد 
الحميد حاجيات. 

المؤسسة الوطنية للكتاب. الجزائر 1945. 

-الطالبى. عمار: مقدمة لكتاب «أعز ما يطلب» في: وعم ريق توسرلك» أغر 
ها مظلح ْ 

المؤسسة الوطنية للكتاب. الجزائر 1986. 

الطوسي: شرح كتاب «اللإشارات والتنبيهات»؛ في ابن سينا: الإشارات 
والتنبيهات» (القسم الثالث)) تحقيق سليمان دنيا. 

دار المعارف بعضر (): 

عاصيء حسن: في المقدمة التي كتبها لتحقيق هذا الكتاب» في «الأضحوية 
فى المعاد)». ْ 
1 المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع؛ بيروت - لبنان (ط ؟) /1941. 

عبد الحميد. عرفان: دراسات في الفرق والعقائد اللإسلامية. 

مطبعة أسعدء بغداد /ا/ا91١.‏ 

- عبد الرحمنء طه: لغة ابن رشد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات. 
فى: أعمال ندوة ابن رشد. 
١‏ المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت - لبئان (ط .١1941 )١‏ 

العبيدي» حسن مجيد: 

العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد. 
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دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت - لبنان (ط )١‏ 19496. 
- نحو رؤية جديدة لتفسير نكبة ابن رشد سياسياً. 
مجلة الموقف الثقافى. بغداد. عدد(5١)‏ 1994. 
العراقي؛ محمد عاطف: 

المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد. 

دار الطليعة؛ بيروت (ط١).‏ نيسان 19940. 

النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد. 

داز المغارئ: عر اط 9/4 . 

العلوي. جمال الدين: المتن الرشدي. مد خل لقراءة جديدة. 
دال تويتال للنشر المغرب (ط١)‏ 19857. 

-الغزالى: 

مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان دينا. 

دار المعارف بمصر (ط .)١‏ 

المنقذ من الضلال؛ تحقيق جميل إبراهيم حبيب. 
دار القادسية للطباعة *1947. 

تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بوريج. 

دار المشرق» بيروت - لبنان. 

الفارابى: إحصاء العلوم؛ تحقيق عثمان أمين. 
مكتبة الانجلو المصرية: (ط ©) 954 .١‏ 

فخري» ماجد: 

-ابن رشد فيلسوف قرطبة. 

دار المشرق. بيروت (طظ”) 19947. 

أرسطو طاليس. 

الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت؛ 1585. 

تاريخ الفلسفة الإسلامية؛ ترجمة كمال اليازجي. 


كوا 


الجامعة الأمريكية. بيروت 190/4. 

-السهروردي وما خذه على المشائين العرب. في: الكتاب التذ كاري. شيخ 
الإشراق شهاب الدين اللسهروردى. فى الذكرى الثامنة لوفاته. 

الهيئة المصرية العامة للكتاب» 57 6/4 .١‏ 

- موضوع الإلهيات عند ابن سينا وأسلافه. في: الذكرى الألفية لمولد الشيخ 
الرئيس الحسين بن عبد الله بن سينا. 

مؤسسة نوفلء بيروت .لبنان؛ .194٠‏ 

- قاسم محمود: ابن رشد وفلسفته الدينية. 

مكتبة الانجلو المصرية (ط”) 1959. 

- كرم يوسف: 

- تاريخ الفلسفة الونانة. 

دار القلم. بيروت - لبنان. 

العمل والوجود. 

دار المعارف بمصر 1905. 

دالكتدى: 

الحدود والرسوم. في: المصطلح الفلسفي عند العرب» تحقيق عبد الأمير 
الأعسم. 

مكتبة الفكر العربى. بغداد (ط؟) 1980. 

الفلسفة الأولى كلدي إلى المنتيت بالله» تحقيق أحمد فؤاد الأهواني. 

دار التقدم العربي ومؤسسة الكتاب الحديث,. بيروت ‏ لبنان (ط؟) 1985. 

كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ترجمة نصير مروة وحسن قبيسي. 

منشورات عويدات,. بيروت - باريسء. (ط )١‏ حزيران 193551. 

محمد؛ يحبى: نقد العقل العربي في الميزان. 

الانتشار العربي؛ (ط )١‏ /1991. 

مد كور» إبرأهيم: 


- بين السهروردي وابن سيناء في: الكتاب التذكاريء شيخ الإشراق شهاب الدين 
السهروردي. في الذكرى الثامنة لوفاته. 

الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرق 191/4. 

مقدمة لكتاب ابن سينا «الشفاء». في: ابن سينا: الشفاءء الالهيات (١)؛‏ مراجعة 
وتقديم إبراهيم مد كورء تحقيق محمد يوسف موسىء سليمان ديناء سعيد زايد. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية» القاهرة 1950. 

مقدمة لكتاب «الشفاء)» المنطق. المدخلء. فى: ابن سينا: الشفاء؛ المنطق. 
المدخل؛ تحفيق الأب قنواتي وآخرين. 

المطبعة الأميرية القاهرة .١1961‏ 

مراد» بركات محمد: تأملات في فلسفة ابن رشد. 

الصدر لخدمات الطباعة (سبسكو). (ط١)‏ 1944. 

مروةء حسين: النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية (ج؟). 

دار الفارابي ‏ بيروت (ط") 1917. 

المصياحى. محمد: الوجه الآخر لحداثة ابن رشد. 

دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان (ط )١‏ 1998. 

المظفر؛ محمد رضا: المنطى. 

مطبعة حسامء بغداد 1987. 

-مهدي؛ محسن: مقدمة ل «كتاب الحروف». في: الفارابي: كتاب الحروف. 

دار المشرقء بيروت - لبنان 19539. 

- موسىء محمد يوسئ: الإلهيات بين ابن سينا وابن رشدء في: «الكتاب 
الذهبى للمهرجان الألفى لذكرى ابن سينا» بغداد من ٠١‏ إلى 78 مارس ؟1901. 
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-النشارء على سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلام. 

دار المعارف» مصر (ط]) 1978. 


١و8‎ 


نورجانء عبد الرحمن: الكندي وفلسفته. 

مطبعة اسعد, بغداد 1957. 

نوغاليسء سلفادور غوميث: ابن رشد والموسوعة الفلسفية العربية في الشرق 
الإسلامي. في: اعمال تضوة اب رس 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت ‏ لبنان (ط .١9831 )١‏ 

هويدي: يحيى: تاريخ فلاسفة الإسلام في القارة الأفريقية. 

(الجزء الأول فى الشمال الأفريقى). 

مكتبة النهضة المصرية محقل - 

-اليازجىء» كمال: الموجز فى مسائل الفلسفة الإسلامية فى العصر الوسيط. 

الدار المتحدة للنشر (ط١)‏ 5357 ١‏ 

يونسء منذر جلوب: نظرية واجب الوجود عند الفارابي. 

رسالة دكتوراه. كلية الآداب؛ جامعة الكوفة 0( 


حل 


المصادر الأجنبية 
لاط لغاللء ,”ع11]ماولهمخ أه ككاءه/78ا عامة8 عط" مز روءاوزإطمهاع84 :5]0)16 1م - 
بممعناء ك8 لنقطء] 
6 (م8 1 اأملءظ طأعتاصة؟ [) علرملا بجع ل7 ,عونام ط صصملمة]] 
قلطة [حاث ل 82 2ط عزوله 1[ :وعممعللة ماعء املظ :عم 1 نادلا ,وعم لايامظ8 - 
وار«السكر نروك نان سوام 
.ع1)ماواءكُ :031010] ,055] - 
لما :الاعلاطاع كط .واعقطمعموظ /إ) زوم 17ملآ 
4 .ءارولا بدعلط؟ :ع اهل لمة وعمعوظ 
علطوعخ مامز عاءه0:6 :النقطع ]1 ,رعج1ة/لا - 
2 ,5اأكناطء242552 ,عع ل تأعطصية)) رووعءظ /إاأزووء لملا 13:01730آ 


الفصل الأول 


مداخل لنقد ابن رشد لابن سينا 


1 الشرح الابداعي و م ا‎ ١١ 
10000 النقد من خلال الشرح‎ 1-١-١ 


الفصل الثاني 


١-7‏ عرضية الواحدية والوجود عند ابن سينا م لو اك ل ا 
١-١-١‏ عرضية الواحد 0 0 اا 
١-1-١ ١‏ الذاتي واللازم ل ا 0 
١‏ 1-1 عرضية الوجود الخ و ل خا ال 
"١ ١‏ تحديد الماهية 6 1111|[ ز [ [ز[ ز[ 1[ 1[ 1213117110101 
١"‏ 4 لزوم الوجود للماهية 5 
0-11 حمل الجنس على الفصل وعلى النوع 50 


00 [ [ [ [ انفصال الجنس والفصل 1[1[ز[ز[ز[‎ 1-١-5 


١"‏ - 1 ماهية واجب الوجود مم نر اسك اواسفو نام ا 
"5-١‏ نفد ابن رشد 0 00 
كدان ادحقك غرفي الواتحد 0005 0 000 
١-1١ 7 ١‏ اختلاف الواحد والموجود بالجهة 0 
1١ 37"‏ ”:' اختلاف دلالة الواحد ا[ 0 10010000 
١‏ 7 7 نقد عرضية الوجود 1 
١‏ 37 17 1 علاقة الجنس بالفصل ضرورية ا 
1-2-1-١‏ اختلاف دلالة مصطلح الوجود يز[ ز[ز[ ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ز ز 0 01000 
1-9-1-١‏ نشأة المصطلح وترجمته 1 
١‏ 17-7 4 الوجود الدال على الصادق عند ارسطو 1 
5 1 0 مايدل على العرض اذ[ ز[ [ [ [ [ ا 01 
1" *ل تعقيب 5ل سبكس نم مت ساحن اس ا 
الهوامش ا اط ع1 
الفصل الثالث 
الواجب والممكن 

١ 7‏ قسمة الوجود الى الواجب والممكن السو ال 131 
١"‏ 7 صفات واجب الوجود اشع سوق وقد وو م اورسف اق ل م 1 
"7" نقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن لوطا اناا 
7 7 الاسس الكلامية 0000000 000000 
# ١-الفرق‏ بين دليل ابن سينا ودليل المتكلمين ا 1 
7 ١-نقد‏ الدليل برهانيا ف د ا 

١ 


"7 7_الواجب والممكن ا ا عم ا ا 


١-5-7 7‏ تعقيب على التعديل طخي د ااا بسع اما 
"- 5 بدائل الدليل 1 
١-4 -"‏ دليل العناية ودليل الاختراع مخوار نمس تحار مطل امم مي 1189 
١-1١ 4 "‏ دليل العناية لكسبسجبج وف داس امااوساوس وا 
اد كد لاد وليل الاختراع 10[ 0000 
0 تقويم 1 
0 ١_العناية‏ عند ابن سينا 000 
" 7-0 نقد دليل العناية ا الس سسا ال اا 
الهوامش ال ا ل ل و 1 
الفصل الرايع 
نظرية الفيض 
مهد 00 ة[ز[ز[ز[زؤزؤز[ز ز 01 ذا 
١‏ نظرية الفيض عند ابن سينا ال 
؛ ١‏ ١_البرهان‏ على صدورالواحد عن الواحد مطامط و لو ات ل 1/6 
١ 5‏ ؟_العلم الالهي 0000-2-11 0 
غ) ':"-١‏ مبادئ العلوم الطبيعية اط ا 0 مول ا 011 
١ 4‏ 4 ملحقات النظرية 0 
١ 4 ١ 5‏ النبوة ا 
١‏ 4 ”_ المعاد 10 0 20000 
؛- 7 نقد ابن رشد لنظرية الفيض 111 1[ [1[ 1[ 1[ ا 110000 
4 7 قياس الغائب على الشاهد تاريخيا ا 
١ 7 4‏ مقارنة بين الفاعلين 18 


انير 


_- "7 العلم الالهي 0110 


4 7 4 العقل الفعال 0 
5 7 2 مبادئخ العلوم الطبيعية 1 23110111701101 


4 5-37 النبوة والمعاد 521 


فوم ف موي يو ةيةه ث رمم ووو رن م يم ومو ةو مم من نم ولةمو نويه نمم نوو روعت درن مانن 


